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[Fogh Rasmussen]

skatningen nu ogsa er til stede i dag pa alle
omréader. '

Den sarlige historiske baggrund for an-

delsbeskatningen er jo, at andelsselskaberne i
deres oprindelse skulle betragtes som med-
lemmernes forleengede arm. Virksomhederne
havde ikke primart det formdl at indtjene et
overskud til sig selv, men at vare — i hoved-
sagen jo landmendenes — produktionsvirk-
somheder. Overskuddet blev udloddet til
landmandene efter deres andel i omsatnin-
gen, og overskuddet kom pa den maéde til
endelig beskatning hos landmanden.
Vi ved alle sammen, at i de ar, der er glet,
har andelsbevaegelsen ligesom alle andre er-
hverv i landet udviklet sig, og det gor det
rimeligt, at vi i dag tager op til en vurdering,
om der sd pa alle felter stadig er samme be-
grundelse for den swrlige andelsbeskatning
som tidligere.

Jeg vil fremhave én meget markant svag-
hed ved socialdemokratiets lovforslag, som i
sig selv er nok til en afvisning af forslaget.
Forslaget tager overhovedet ikke hensyn til
de serlige problemer, som andelsselskaber
har med at fremskaffe kapital til selskabernes
drift. Der er jo i hvert fald den markante
forskel pa ‘et aktieselskab og et andelsselskab,
at aktieselskabet kan g pa bersen og hente
risikovillig kapital. Den samme mulighed stir
ikke aben for et andelsselskab, hvis de ba-
rende og, synes jeg, positive principper i an-
delsbevagelsen skal bibeholdes.

Derfor er der en klar forskel i muligheder-
ne for fremskaffelse af kapital, som i sig selv
begrunder en skattemeessig forskelsbehand-
ling mellem et traditionelt selskab og et an-
delsselskab. Disse forhold er der overhovedet
ikke taget stilling til i socialdemokratiets for-
slag, og derfor har vi meget nemt ved at afvi-
se forslaget, sédan som det ligger her.

Vi afviser selvfolgelig ogsé forslaget om at
opheve den sarlige udlandslempelse. Hr.
Stavad kaldte udlandslempelsen for en til-
skyndelse til eksport af danske arbejdsplad-

ser. Jeg ser.snarere udlandslempelsen som et.

incitament for danske virksomheder til at
hjemtjene udenlandsk valuta til Danmark
ved at placere virksomhed i udlandet, altsd
som noget positivt.. o

Hvis virkelig hensynet til betalingsbalan-
cen optog hr. Stavad sd sterkt, kunne hr.
Stavad jo med lige sa stor ret stille forslag
om, at den lempelse, der i dag findes for ind-

komst ved virksomhed i udlandet, kom til at
gelde for eksportindtagter tjent i Danmark..
Nu ved jeg godt, at det vil hr. Stavad selvfol-
gelig ikke dremme om at. foresld, men det
afslerer, at det ikke er hensynet til betalings-
balancen, der optager hr. Stavad sa steerkt,
men derimod forfelgelse. af selskaberne.

Endelig ma vi afvise forslaget om at give
kommunerne en storre andel af selskabsskat-
teprovenuet — alene af den grund, at det vil
forsteerke skaeevhederne mellem kommunerne,
for det er jo helt tilfeeldigt, hvilke kommuner
der nu er blevet hjemstedskommuner for de
store skattegivende aktieselskaber, Jo sterre
andel kommunerne far af selskabsskattepro-
venuerne, desto sterre skevheder vil der bli-
ve mellem de kommuner, der typisk er hjem-
stedskommuner for selskaber, og de kommu-
ner, som typisk ikke er det.

Vi ma altsd afvise dette forslag fra social-
demokratiet.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg synes, der er grund til at takke hr.
Fogh Rasmussen for den meget, meget fine
illustration af, at jeg havde ret i min pastand
om, at de lempelsesregler, vi har i dag, bety-
der eksport af arbejdspladser. Hr. Fogh Ras-
mussens konklusion var, at hvis ikke det
skulle betyde eksport af arbejdspladser, sa
skulle man give en tilsvarende lempelse af
eksportindtaegter fra danske virksomheder.
Jeg synes, der er grund til at sige tak til hr.
Fogh Rasmussen for, at han illustrerede og
dokumenterede mit udsagn pd en langt bedre
méde, end jeg selv- evner.

Rahbzk Moller (SF):

Fra SFs side kan vi statte, at andelsselska-
ber inddrages under den almindelige sel-
skabsbeskatning. Vi kan ogsd stette, at den
kommunale andel af selskabsskatten forhe-

jes. Det sidste har vi selv foreslet flere gan-

ge, senest ved forhgjelsen af selskabsskatten i
1985.

Vi kan selvsagt ogsa stette, at adgangen til
udlandslempelse og sambeskatningen med
udenlandske datterselskaber ophaeves. Det
behov, der maske oprindelig har veret for
disse bestemmelser, er for lengst tilgodeset
ved reglerne om dobbeltbeskatning, og i dag
betyder de blot, at virksomheder, der legger



