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[Ministeren for skatter og afgifter]

at flytte afskrivningsretten. Ja men hvad er
det da sa? Hvis man vil have, at andelssel-
skaber skal behandles som interessentskaber
— og det er jo det, der er lovens hovedsigte —
betyder det naturligvis, at alle de skattemees-
sige konsekvenser, der er knyttet til interes-
sentskaber, ogsa skal komme til at gelde for
disse andelsvindmeller, og hvis det ikke bety-
der det, skal vi altsa lave et helt nyt selskabs-
skattesystem pa grund af den sympati, som
vi alle har for vindmeller. .

Jeg kan heller ikke tage det argument for
gode varer, som hr. Hans Hakkerup kom
med, nemlig at andelstanken for nogle men-
nesker er kendt og derfor meget attraktiv.
Det kan jeg godt forstd. Det er et synspunkt,
som man kunne acceéptere i en anden sam-
menhzng, men hvis konsekvensen af dette
synspunkt er, at man skal lave hele beskat-
ningsomradet, hele selskabsbeskatningen,
hele interessentskabsbeskatningen og hele
andelsbeskatningen, om med undtagelser og
undtagelsers undtagelser, skaber vi en forvir-
ring i skattesystemet, som hverken vindmel-
leejerne eller resten af samfundet kan vare
interesserede i.

Det er rigtigt, at jeg ikke kunne medvirke
til at udarbejde et lovforslag. Det kan man
have forstdelse for eller lade veere, men sagen
er jo den, at jeg i denne samling har fremsat
og faet gennemfort 55 lovforslag, og vi har
behandlet 20 oppositionslovforslag i samme
samling; der er grenser for, hvor meget vi
kan nd.

Jeg betragter det ligesom hr. Bernhard
Baunsgaard som helt uforsvarligt, hvis et lov-
_ forslag af denne type, sd uigennemteenkt,
som det foreligger, skal hastes igennem i lo-
bet af de 4-5 arbejdsdage, vi har tilbage i
folketinget. Jeg er parat til at medvirke til, at
man finder en lgsning for disse vindmelleeje-

re, men det skal ikke veere en lesning, der

gor, at vores i forvejen komplicerede skatte-
system bliver endnu mere kompliceret og
ineffektivt. .

. Hans Hzkkerup (S):

Jeg forstod p& ministerens sidste indlag,
at han er indstillet pa at lase problemet; i det
forste indleg sagde ministeren, at man bare
kunne omdanne andelsselskabet til et interes-
sentskab. Jeg er nu meget interesseret i at
hore, hvordan ministeren har tenkt sig at

lose problemet. Det var faktisk det spergs-
mal, vi stillede ministeren for snart et halvt
ar siden, og hvor vi ventede og ventede pa
svar fra ministeriet. Nu ved jeg godt, at der
har veret mange andre ting, som ministeriet
har beskaftiget sig med, men for de menne-
sker, der ejer disse meoller, og som gir ind
for andelstanken og for vedvarende energi,

“er det et reelt problem, og det er bestemt ik-

ke socialdemokratiets eller SFs fejl, at dette
lovforslag ferst kommer til at ligge pa folke-
tingets bord nu. Vi havde habet pd at fa bi-
stand fra skatteministeriet, men det fik vi
altsa ikke, og det er forklaringen pé, at lov-
forslaget forst foreligger nu.

Hr. Bernhard Baunsgaard mente, det var
en darlig speg, at jeg havde sagt, at vi meget
gerne ville have lovforslaget feerdigbehandlet
i denne folketingssamling. Jeg sagde det af
hensyn til de mennesker, der ejer disse an-
delsvindmeller. Det er af hensyn til dem, jeg
onsker lovforslaget gennemfort, og jeg er be-
stemt ikke indstillet pa at lave nogen form
for lovsjusk. Derfor har vi ogsd arbejdet med
problemet og fundet en lesning pd det, som
det fremgar af lovforslaget.

Men jeg vil da godt sperge hr. Bernhard
Baunsgaard, om det betyder, at hr. Bernhard
Baunsgaards parti heller ikke vil medvirke
til, at andre forslag, der endnu ikke er forste-
behandlet her i folketinget, bliver gennemfort
i denne folketingssamling.

(Kort bemzarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg gentager, at det md veere en .-dirlig
spog, nir man siger, at et forslag, der indfe-
rer helt nye regler pa et omrade, kan folke-
tinget bare se at f4 gennemfort af hensyn til
de mennesker, der foler sig ramt af de gezl-
dende regler. Det tyder pa, at. man har over-
ordentlig lidt respekt for det arbejde, der go-
res her i folketinget, ndr man tror, at man
bare kan jaske noget igennem.

Med hensyn til at gennemfere noget, som
ikke har vzret til forstebehandling endnu, si
kommer - det sandelig an p&, hvad det er.
Hvis det er en rettelse af en eller anden pro-
centafgift eller sddan noget, sker der jo ikke
meget ved det. Der er nok af lovgivning, som
jeg onskede at vi ikke skulle gennemfore i
denne samling, bl.a. den, som hr. Hans Hak-
kerups parti har ansvaret for, den efter min



