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[Lykketoft] '
holdt i det lange lob, heller ikke soc1a11st1sk de knzk, det er ikke dem, der far den fulde
folkeparti. virkning. I Kebenhavnsomradet vil en villa,

Selv om man. siger, at man 1kke forfolger
husejeme sd kunne man jo nemt komme til
det i sin dogmatisme. Der ligger for mit ved-
kommende i vurderingen af SFs synspunkter
nzrmest en konstatering af, i hvor hej grad
det bedste kan vere det godes varste fjende.

Overdreven- dyrkelse af nogle principielle

synspunkter kan udvikle sa stor folkelig re-
aktion, at systemer, som man i og for sig i
bund og grund ensker at bevare, ikke lenge-
re vil vaere politisk holdbare. Det er ogsa
indgéet i vore overvejelser om at justere det
her, at vi onsker at fastholde den. lgbende
verdistigningsafgift, som lejeveerdien er, men
vi ensker ikke at fastholde den i et sddant
omfang, at den er folkeligt helt uacceptabel. .

Sa mé jeg sige omkring provenutabet, at
det er altsd under forudsetning af,. at der
absolut intet sker .med ejendomsvardierne
frem til 1990erne; hvis de stiger, bliver pro-
venutabet mindre, for sa satter stopreglerne
ind pa en made, der er svaer at forklare in-
den for en kort bemaerknmg

Det sidste, jeg vil sige, er til hr. Bernhard
Baunsgaard.. Hvis hr. Bernhard Baunsgaard
far lettelser i forhold til, hvad han ellers ville
have fiet i lejeveerdi, s kan han dog glede
sig over, at han kan fa lov til at betale stig-
ningen i formueskatten, og det vil vi meget
gerne hjelpe med at fastholde ham pa.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, det kan jeg da, for formueskatten er
kun 2,2 pct., og det, vi taler om her, er jo 7%
pct.; sa -det kan jeg da.
~ Hvor gér grensen for, hvor meget der skal
betales i skat, spurgte hr. Dohrmann. Den
gar lige netop dér, hvor skatten indbringer sa
meget; at den kan betale for det velfaerd, som
flertallet ensker. Den gar dér, hvor flertallet
onsker, at sundhedssektoren skal satte ind,
hvor undervisningssektoren skal sztte ind
osv., den gér dér og ingen andre steder. Hvis
et flertal ensker, at det skal vare 55 pct.,
som vi nermer os, si er det 55 pct. «

Mitte jeg sige om hr. Lykketofts bemerk-
ninger, at det bliver nu ikke mere gennem-
skueligt af den méde, som hr. Lykketoft ar-
gumenterer pd. Der tales. om 200.000. Ja, -det
er dem, der bare.lige rorer ved .det nuvaren-

der i dag er vurderet til 600.000 kr., slet ikke
fa gavn af det her. En villa, der i dag er vur-
deret til 700.000 kr., far bogstavelig talt ikke
gavn af dette, det er 25.000, der stikker op i
det nuverende knak. Dér, hvor hjelpen vir-
kelig s@tter ind, som det her drejer sig om,
det ‘'er de huse, der i dag er vurderet til
900.000- kr. og mere. Dér kan det markes.
Det er jo ikke ligegyldigt, hvordan vi be-
handler dette, man kunne gere sig lidt umage
med at forklare folk, hvad det er, der sker.

‘Men jeg gentager: dette var, hvad der blev
resultatet af, at der var folk iser i Keben-
havn, der skulle hjelpes. Det er ikke noget
godt forslag, men det var det, der blev. Der-
for stemmer vi for det.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Det er hr. Lykketoft, der forseger at for-
virre debatten ved at begynde at forklare no-
get, som jeg nok tror alle har forstdet. Lad 0s
lige tage det én gang til.

Det er rigtigt, at alle huse i dette land er
steget 1 veerdi; si stiger lejevaerdien ogsd af
alle huse i dette land, men det er kun for
nogle huse, de allerdyreste huse, at man skz-
rer toppen af stigningen. Og det er den ske-
ren toppen af stigningen, vi diskuterer rime-
ligheden af. '

Jeg sidder og spekulerer pa, nar jeg nu
herer hr. Lykketoft: hvad nu hvis vi havde
haft en veerdistigningsafgift — det har social-
demokratiet og SF ofte talt om. Hvis vi hav-
de haft den og si grundene lige pludselig
begyndte at stige voldsomt, ja, sd var det me-
ningen, den skulle virke som en bremse. Ville

socialdemokratiet s ogsi vere giet ind og

have begyndt at lempe pé bremsen, og ville
man specielt have lempet for de allerdyreste
huse?

Jeg forstar 51mpelt hen ikke denne filosofi.
Jeg forstar godt, at man bliver bekymret over
nogle, det er jeg ogsd, som jeg sagde i mit
forste indleeg, men hvorfor gribe ind pa den-
ne made, der kun gavner de allerrigeste?
Man kunne have gjort andre ting, man kun-
ne have indfert indefrysningsordninger, man
kunne gore mange ting for at hjelpe dem,
der kommer i klemme. Hvorfor indferer man



