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[Tinning]

handler om. Enten gor vi begge dele, s& kan
det fungere, eller ogsa etablerer vi en kolos
pa lerfedder, hvor man skerer institutionens
grundlag veek, alt imens man rask vak stiller
krav om, at nu skal der formidles og nu skal
vi ud til alle borgere, og hvad ved jeg, og det
er det, som ikke kan bringes til at fungere.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes, hr. Tinning bruger meget store
ord. Hvor ved han fra, at man skerer institu-
tionens mulighed for at fungere bort? Det

foreligger der overhovedet ikke noget om. .

Der foreligger nogle eventuelle planer, som
overhovedet ikke pd nuvarende tidspunkt ef
" konkretiseret. S& kan hr. Tinning altsd sige,
at man skarer hele nationalmuseets grundlag
bort. Det ved han overhovedet ikke noget
om. Men han ved én ting, og det er, at han
kommer til at sige nej til 100 mill. kr., som vi
far fra en privat institution.

(Kort bemaerkning.

Tinning (VS):

Jeg er nedt til at sige til fru Hanne Seve-
rinsen, at det, der ligger i denne sag — det er
samand. ogsd, hvad statens museumsnzvn
udtaler sig om, og det har formentlig lidt
bedre mulighed for at traenge helt ind til fru
Hanne Severinsen — er: selvfolgelig kan det
ikke nytte noget, at vi stiller egede krav til
formidlingen fra-nationalmuseet, hvis vi ikke
samtidig serger for, at det har de nedvendige
forudsatninger for formidlingen, nemlig ind-
samling, forskning og bevaring. Det siger
oven i kebet: skal man gere alt det, vi stiller
i udsigt, nar vi modtager gaven fra Egmont
Fonden,. skal museet faktisk have egede. res-
sourcer.

Det er det, det siger, og det, vi ved, er, at
det eneste, der indtil nu ligger fast, er den
generelle besparelse pad 1,8 pct. plus nogle
flere budgetteknisk begrundede besparelser.
Det er det, jeg mener med, at grundlaget for
hele dette udbygningsprojekt falder vaek. .

S& siger fru Hanne Severinsen, at det ikke
er hele grundlaget for .nationalmuseet. Det
ved jeg simand ikke, men det. er grundlaget
man forringer,
-samtidig med at.man helder de penge i det.
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Derfor siger vi: det er usammenhaengende
og det fungerer ikke.

(Kort bemearkning).

Hanne Severinsen (V):

 Hr. Tinning m& vere synsk, siden han
ved, hvor mange medarbejdere der skal af-
skediges, og siden han kender nogle planer,
der forelebig kun eksisterer pa papiret, og
som man diskuterer. Nationalmuseet kan
spare pa mange forskellige mdader. Det er
klart, at nationalmuseet da gerne ville undgé
den besparelse. Det er ogsd klart, at muse-
umsnavnet da godt kunne tanke sig, at man
fandt de penge. Derfor réber de vagt i gever.
Ved hr. Tinning virkelig, om det er rigtigt, at
man skulle sige nej til de 100 mill. kr., og om
dansk museumsverden virkelig synes, det er
en god idé?

Formanden:

Hr. Tinning for en kort bemerkning og
derefter kulturministeren.

(Kort bemzarkning).
Tinning (VS):

Det skal vere to helt korte bemarkninger.

Den ene er, at fru Hanne Severinsen har
fuldstaendlg ret-i én ting: jeg er ikke synsk,
og det mener jeg “heller-ikke at have pastaet
Den -anden bemarkning: skal vere, at vi ved
jo positivt, at der vil blive afskediget folk —
der er nogle, der. pastar at de oven i kebet
kender navnene pd-de 33 — og vi ved ogsé, at
der, som kulturministeren udtrykte det, rum-
sterer forskellige rygter, nemlig om yderligere
besparelser. Det er rigtigt. Jeg ved ikke pree-
cis, hvor de falder, men jeg ved s& meget
som, at de besparelseskrav, der er fremme,
vil gore det vanskeligere at udnytte gaven fra
Egmont Fonden fornuftigt.

Det er det, det handler om, og det er som
sagt ogsd det, statens museumsnavn pépeger.
Det siger ikke bare, at det er dumt med de
nedskearinger lige nu. Det siger oven i kebet:

-skal vi realisere det.store projekt, som alle

pastar de gerne vil realisere, sa skal national-
museet have egede ressourcer, helt banalt
fordi, som det siger, intet museum svarer til
museumsbegrebets indhold, hvis det ikke
som forudsatning for formidlingen har savel
indsamling som forskning og bevaring. Og



