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[Poul Nielson]
Jeg synes, hr. Jens Peter Jensens veagtige

indlaeg fortjener et svar med det samme. Tid-

ligere, da denne vejstraekning blev diskuteret,

var det memngen at der- skulle vere en -

demning ogsa over selve Elbodalen, som der
gar en 4 igennem. Det problem er ministeren
parat til at tage ansvaret for lesningen af al-
lerede med det lovforslag, der her blev frem-
sat. At en sidedal s& kan bezre en bro, er nok
endnu nemmere at forsta.

Arentoft (KF):

Det er hr. Bilgrav-Nielsens bemaerkmnger
om, at det vel ikke kan skade med et par pil-
ler, det vil se smukt ud osv., der.kalder mig
herop. Jeg teenker pa Vejle Fjord-broen, som
man jo sagde totalt ville gdelaegge landskabet
osv. osv. Mig bekendt star den pa et par pil-
ler og falder seerdeles smukt ind i landskabet
s det argument holder altsa ikke.

. Derimod far det, som hr. Jens Peter Jen-

sen sagde, mig til at tenke pa Hareskovmo-
_ torvejen. Der er nok nogle der kan huske, at
netop pillerne ikke kunne holde, og at det
hele faldt sammen. Det kan vere, det er pro-
fetisk, at jeg stir her og siger: den bro over
Molleddalen holdt heller ikke. ‘

Hermed s_luttede forhandlingen.

Afstem n ing
* Endringsforslag nr. 1 uden for betaenknm-
gen af Dohrmann (FP)

forkastedes, idet 4 stemte for, 107 1mod
stemte hverken for eller 1mod

/Endringsforslag nr. 11i bctaénkningen
forkastedes, idet 16 stemte for, 110 imod.

AEndringsforslag nr. 2 i betaenkningen
vedtoges, idet 67 stemte for, 60 imod.

§ 1, sdledes @ndret, f
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 uden for betzenknin-
gen af Dohrmann (FP) betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 1 uden for beteenkningen.

20/5 86: 2. beh. af f. t. 1. vedr. visse hovedlandevejsstraekninger

fonspergsmal,

Andringsforslag -nr.- 3 i betaenkmngen be-
tragtedes som bortfaldet efter forkastelsen af
aendrlngsforslag nr. 1 af samme mindretal.

§2

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

Formanden

Jeg foreslar,. at lovforslaget gar dlrekte til
tredje behandling uden fornyet ‘udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget ,

. Den naste sag »pﬁ dagsordenen var:

I 7) Anden behandlfng af lovforslag nr. L 162: )

. Forslag til lov om telefonapparater.
(Fremsat 30/1 86. Forste behandlmg 11/2
86. Betaenknmg 16/5 86). :

Der var 1kke stlllet aandringsfor‘slag.

: Lovforslagets paragraffer -og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til forhandlmg under ét.

Forhandlzng

Helge Mortensen (S):

_Nar socialdemokratiet kan indstille lovfor-
slaget til vedtagelse uzndret, hanger det noje
samme med, at der i udvalget er enighed om
i- betenkningen at satte nogle specifikke
rammer for den bemyndlgelse, som loven her
giver ministeren.

Statens telerad, der jo er mmlsterens rad-
giver eller i hvert fald heringsinstans i tele-
har i forbindelse med dette
lovforslag udtalt, at nér en llberallsermg ved-
rorende telefonapparater gennemferes, ma
det vaere af stor betydnmg, at en tilsvarende
liberalisering gennemfores i vore nabolande..
Dermed kan de danske telefonfabrikkers tab
af indenlandske markedsandele kompenseres -
ved muhgheder for oget eksport. Personalere-
presentanterne og Jydsk Telefons reprasen-
tant i teleradet mener, at en liberalisering



