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rimeligt at følge det mindretal i strafferets- 
plejeudvalget, som repræsenterer advokater- 
ne, nemlig begrænse agentindsættelserne til 
det, de i praksis har været brugt til, nemlig 
overtrædelser af straffelovens § 191 og lov 
om euforiserende stoffer. 

Under en strafferamme på 6 år falder der 
ejendommelige ting: bigami f.eks. Vi har lidt 
vanskeligt ved at se, hvorfor man egentlig 
skulle have lov til at sætte agenter ind på 
dette område. Men sådan som bestemmelsen 
og ændringsforslaget er formuleret, falder 
sådan noget altså ind under det. 

Det næste kritikpunkt, vi har, er spørgs- 
målet om rettens kontrol. I modsætning til 
justitsministerens forslag har socialdemokra- 
tiet eller et flertal i udvalget ønsket, at der 
kommer ændringer ind, sådan at der kom- 
mer en forudgående retskontrol ind. Straffe- 
retsplejeudvalget har selv i betænkningen om 
disse forhold advaret imod det. Sådanne 
agentindsættelser siger udvalget skal finde 
sted med en vis hurtighed, og derfor vil en 
regel som den, der er foreslået i ændringsfor- 
slagets stk. 3 til § 754 c, blive hovedreglen og 
ikke undtagelsen. Hovedreglen vil altså blive 
den, som justitsministeren selv har foreslået, 
nemlig en efterfølgende kontrol ved retten. 

Derfor er der ikke så forfærdelig meget 
indhold i ændringsforslagene, sådan som de 
ser ud, og vi vil stemme imod dem, ligesom 
vi selvfølgelig vil stemme imod lovforslaget 
ved tredje behandling. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Vi har sammen med SF stillet nogle æn- 

dringsforslag, der i realiteten medfører for- 
bud mod at bruge agenter. 

Hvad angår de ændringsforslag, som et 
flertal -  socialdemokratiet og regeringsparti- 
erne -  har stillet, anerkender vi" den gode 
vilje, der ligger bag ved nr. 4, men kan desu- 
agtet ikke støtte det. Vi vil undlade at stem- 
me til ændringsforslag nr. 4 og stemme imod 
nr. 5 og 6. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 
forkastedes, idet 28 stemte for, 101 imod. 

Ændringsforslag nr. 3 

forkastedes, idet 26 stemte for, 102 imod. 

Ændringsforslag nr. 2 betragtedes som 
bortfaldet efter forkastelsen af ændringsfor- 
slag nr. 3. 

Ændringsforslag nr. 4 
vedtoges med 102 stemmer mod 17; 10 stem- 
te hverken for eller imod. 

Ændringsforslag nr. 5 og 6 og § 1, således 
ændret, 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 7 betragtedes som 
bortfaldet efter forkastelsen af ændringsfor- 
slag nr. 3. 

§2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 9: 
Forslag til lov om ændring af retsplejeloven, 

konkursloven og lov om forbrugerklagenævnet. 
(Aflastning af højesteret m.v., behandling af 
sager om veksler og checks m.v.). 

(Fremsat 2/10 85. Første behandling 8/10 
85. Betænkning 16/5 86). 

Der var stillet 8 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 


