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[Stinus]

fattet hr. Lasse Budtz’ indleg sidan, at dette
ogsd’er socialdemokratiets holdning.

Albrechtsen (VS):

Udenrigsministeren * fandt - denne debat
overfladig. Det overrasker mig ikke. For os
andre er det en ren selvfolge, at forud for sa
vidtraekkende beslutninger, som der her er
tale om, har man naturligvis en foresperg-
selsdebat i det danske folketing, som kan
fastlegge den politik, som skal fores. Det er
for os at se en fuldsteendig elementzr og de-
mokratisk ting, men jeg er godt klar over, at
vi er fuldstendig uenige med udenrigsmini-
steren i det synspunkt.

Udenrigsministeren kan ikke lide fodnoter,
og han har jo faktisk mere eller mindre utve-
tydigt sagt, at han ikke opfatter denne dags-
orden sidan, at han er tvunget til at placere
en fodnote. Sddan matte hans indleeg forstas.
Jeg ville meget gerne have, at det forholdt sig
‘anderledes, og hvis ministeren vil sige, at det
er anderledes, skulle det gleede mig meget.

Det er ganske indlysende, at vi ikke kan
tage medansvar for en dagsorden, der kan
fore til, at ministeren far lov til at underskri-
've et communiqué, hvoraf det fremgar, at
ministrene med enstemmiighed — og dermed
Danmark og dermed i sidste instans det dan-
ske folketing og dermed i sidste instans os —
har noteret sig eller taget til efterretning, at
der er en styrkemélsplan; som indeholder
kemiske vaben. Det kan vi ikke tage medan-
svar for.

Vi har godt hert, at hr. Stinus og hr. Las-
se Budtz har sagt, at man ikke kan godkende
et communiqué, der noterer sig eller tager til
efterretning, hvis det kan fortolkes, som om.
beslutningen er enstemmig, men vi har ikke
kunnet fa uddybet og praciseret denne dags-
orden pa en sddan méde, at udenrigsministe-
ren i dag er forhindret i at underskrive com-
muniqueet uden fodnoten. Det kan vi altsa
ikke tage-medansvar for, og hvis ikke det
kan blive praciseret, tvinges SF og VS der-
med til at undlade at stemme. .

Vi vil gerne endnu en gang appellere til, at
‘hr. Stinus og hr. Lasse Budtz klarger det pa
en sddan méade, at ministeren ikke kan med-
virke uden en fodnote til dette communiqué,
der.tager det til efterretning eller noterer sig
disse styrkemdl; men sker det 1kke ma vi
undlade at stemme.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil gerne foranlediget af hr. Stinus’
bemerkninger klargere regeringens holdning
til det dagsordenforslag, hr. Lasse Budtz har
fremsat. Der er fire punkter i dagsordensfor-
slaget.

For det forste noterer folketinget med til-
fredshed, at regeringen ikke kan godtage de
amerikanske styrkemal for kemiske vaben.
Det siger sig selv; det er historie, det er en

- notering af historien. Det kan vi da ikke ha-

ve noget imod.

For det andet: at man tager afstand fra en
ny produktion af kemiske vaben og deres
stationering i Danmark. Ja, selvfoelgelig; det
er vi da enige i.

For det tredje, at regeringen skal fremfere
disse synspunkter ved de kommende meder i
Det nordatlantiske Rad. Ja, det skal vi nok.

Endelig for det fjerde pdlegges det rege-
ringen at drage omsorg for, at den danske
holdning meddeles den amerikanske kongres.
Ja, vi har tilsagn fra den amerikanske rege-
ring om, at de holdninger, vi har meddelt, vil
blive bragt videre til den amerikanske kon-
gres.

Sé& tager vi tmgene bare som de star, er
der intet nyt i det; de dakker enten det, re-
geringen allerede har gjort, eller det, den har
sagt den agter at gere. Men hvis dette, som
hr. Lasse Budtz navnte det, skal opfattes
som et budskab fra det danske folketing til
den amerikanske kongres, kan vi ikke accep-
tere, at man kommer med det ensndlge bud-
skab, der udelukkende drejer sig om en mu-
lig genoptagelse af produktionen af kemiske
vaben i USA. Efter at USA i de sidste 17 ar
ensidigt har .undladt produktion, samtidig
med at Sovjetunionen har udviklet, produce-
ret og oplagret store maengder af moderne
kemiske vdben, kan vi da i det mindste i det
budskab, man altsa vil afgive til vore ameri-
kanske venner og allierede, samtidig sige, at
det ikke bare er deres kemiske vaben, vi er
imod, men at det er alle kemiske vaben. Det
havde da ogsa veeret rimeligt med en be-
mearkning om, at det, der for os er malet
med det hele, ma vare at opnd en internatio-
nal aftale, der forhindrer produktion, op- -
lagring og anvendelse af kemiske vaben, en
international aftale; som er afbalanceret, og
som kan kontrolleres. Hvordan kan vi kom-
me med et budskab til vore amerikanske alli-



