11283

20/5 86: Forespergsel vedr. nye kemiske vaben i Europa m.v.

11284

[Kofod-Svendsen]

Min kritik gér specifikt pad denne -dagsor-
den, og den blev ikke mere balanceret af det
som hr. Lasse Budtz sidst sagde

Ove Jensen (FP):

‘Det er en bade v1rkellghedsfjern og nytte-
los ‘debat, vi har her i dag. Den er virkelig-
hedsfjem fordi vi naturligvis ikke skal blan-
de os i, hvilke vedtagelser der. bliver truffet i
den amerikanske kongres og den er nyttel«as
fordi udenrigsministeren jo bade her i dag og
flere gange tidligere har givet udtryk for, at
regeringen ikké vil acceptere nogen planer
om, at der bliver udstatloneret kemlske va-
ben her i Danmark.

Derfor ér der intet som helst nyt i, hvad
der er kommet frem i dag, og derfor kan de-
batten kun vere tilfredsstillende for forespeor-
gerne, fordi de nu har faet lejlighed: til at
tilfeje regeringen endnu et nalestik.

Men forespergerne kan efter min opfattel-
se kun vere tilfredse med svaret fra uden-
rigsministeren, for regermgen er jo tilsynela-
dende ved at veaere helt enig med forespfarger-
ne i deres NATO-fjendtlige holdning.

Hr. Stinus var inde pé, at der findes et
andet Amerikd end det, Reagan reprasente-
rer. Ja, det er muligt, men der findes i hvert
fald ogsé et helt andet Danmark end det, hr.
Stinus, hr. Lasse Budtz og hr. Pelle Voigt
reprasenterer, og det er et Danmark, der-ik-
ke onsker en gentagelse af den 9. april 1940.

Fremskridtspartiet vil naturligvis - stemme
1m0d de to dagsordener.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Den debat, vi har haft i dag, og som for-
habentlig er ved at vere slut, har veret helt
og aldeles overflodig. Der er ikke kommet
noget nyt frem i debatten, og det var der vel
heller ingen der havde ventet, s& det eneste

formal synes at have veret, at de to foresper-
gere endnu en gang har kunnet bruge et par.

timer pad at demonstrere den sarlige debat-
form, som jeg tidligere har karakteriseret pa
i en maske lidt folkelig méde.

Et eksempel herpd har vii de idelige hen-
visninger til et brev, som en amerikansk se-
nator angiveligt skulle have skrevet til Lord
Carrington.- Jeg ville meget gerne have .dis-

kuteret det brev, men jeg er ude af stand til

det, for sa sent som i dag kl. 11, da vi ringe-
de til NATO i Bruxelles, fik.vi at vide, at

han rent faktisk har ikke faet det brev endnu,
sé det er jo interessant -at here, at der er folk
her i salen, der har kopier af det. Det er jeg
da fuld af beundring over, jeg er bare ikke i
stand til at diskutere det.

. I gvrigt synes jeg, det har varet sergehgt
at notere,” hvor ensidig debatten har varet.
Jeg forsegte at give debatten en smule bred-
de ved i min indledning at pege pa det serli-

ge problem, der er omkring de sovjetiske ke-

miske vdben, som -Sovjetunionen har udvik-
let, produceret og oplagret igennem samtlige
de 17 ar, hvor USA har opretholdt et ensi-
digt moratorium. Jeg synes maske ogsd, man'
burde have gjort sig nogle overvejelser i ret-
ning af. de tanker, man pd andre omrader
har om verdien af ensidige moratorier, nar
vi-her- ser, hvordan Sovjetunionen har blast
pa et sidant moratorium og derved i hgj
grad har. fremkaldt den situation, der forelig-
ger i dag.

Holdmngcn til kemiske vaben i regermgen
og i det store flertal i folketinget er velkendt.
Alene af den grund var debatten i dag over-
fledig. Men nar hr. Gert Petersen forseger at
fremstille det, som om USA nu blot er ude
pé en ny oprustning, sa synes jeg, det vil vee-
re rlmellgt ogsad at navne det moment i sa-
gen, som dog er fremme i andre landes de-
bat, nemlig at med produktionen af de nye
typer af kemiske vdben vil man samtidig
kunne opné det, at man kan fjerne de nuvz-
rende lagre af kemiske vaben i Vesteuropa,
lagre, der dels indebzrer en politisk risiko,
men som si sandélig da ogsd indebarer en
fysisk risiko, fordi der er tale om gamle,
umoderne og i €t vist omfang, som hr. Gert
Petersén ogsd var inde pa det, usikre vaben.
Det er en side af sagen, man slet ikke har
diskuteret, men det er, som om man vegrer
sig' ved .at se pa de mange forskellige mo-
menter; der kan vere i denne sag.

Jeg synes ogsi godt, der kunne vare kom-
met et par- bemzrkninger om ‘henvisningen
til, at det er Sovjetunionen, der hidtil har
forhindret, at man har indgiet den globale,
afbalancerede, kontrollerbare aftale imod
kemiske vdben, som-vi dog vel alle sammen
mi se som endemaélet. For det var dog langt
mere verdifuldt, hvis man kunne fi en inter-
national aftale imod kemiske vaben, end hvis
man kunné opnd en lille sejr ved at f& lavet
nye danske fodnoter eller andre fodnoter.
Lad os dog tale om substansen i denne sag i



