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hindre det. Det kunne vere hindret. Det er i
hvert fald én fortolkning. Den fortolkning
rummer muligheden for, at man kan pasta, at
der er et vist mal af demokrati i NATOs pro-
cedure, for hvis man ville have brugt dette
demokrati, s kunne man trods alt have hin-
dret det, der skete.

Den anden fortolkning, den, forsvarsmini-
steren har lagt frem, er, at det bare ikke er
" muligt at hindre ulykkerne, for sidan er NA-
TO indrettet. I NATO er det simpelt hen ik-
ke muligt at hindre ulykkerne! Det kan jo
godt veere, vi ender med at nd frem til den
konklusion. Det er ikke noget problem for
NATO-modstanderne. Vi har sédan set altid
haft den dybeste mistillid til, om der overho-
vedet var noget demokrati i NATO, men jeg
synes ogsd, det efterhAnden ma rejse sig som
et problem for NATO-tilh&ngerne.

Det er givetvis sddan, at disse regler og
beslutningsprocessen i NATO bevidst er la-
vet noget flydende, og derfor er det meget
vanskeligt at afgere med fuldstendig sikker-
hed, om reglerne er sddan, at man ikke kan
hindre den slags beslutninger, eller reglerne
er sddan, som Dragsdahl har redegjort for
det, at man rent faktisk kunne blokere. Men
jeg synes, det er utrolig vigtigt med hensyn
til senere debatter og nye oprustningsskridt,
som vi vil forsege pa at blokere fra dansk
side, at man si far afklaret fuldstendig,
hvordan disse regler rent faktisk er, og hvad
den danske befolknings og den danske stats
muligheder for at gere nogen som helst ind-
flydelse geldende rent faktisk er.

Min péastand er altsa, at hvis man lader
dette her ske, s& er det et udtryk for, at be-
folkningens, folketingets og den danske stats
muligheder for at gore deres indflydelse gel-
dende i denne alliance er ganske smaé.

Hr. Stinus var inde pa, at begge dagsorde-
ner for si vidt kunne vaere udmearkede, men

han foretrak dog den socialdemokratiske. Jeg

bliver nedt til at gentage det spergsmal, vi
har stillet tidligere til hr. Stinus: hvis man nu
forestillede sig, at der endnu en gang skete
det, at disse styrkemaél blev taget til efterret-
ning, sidan som det altid tidligere er sket
med styrkemal, nar de kommer op i forsvars-
ministerradet, at der altsd ikke foreligger no-
gen form for fodnote eller uddybende com-
muniquétekst og der ogsa sker det, at com-
muniqueet bliver godkendt, hvordan vil det
s& blive opfattet i den amerikanske kongres

og i den amerikanske offentlighed? Vil man
ikke stille det spergsmal: hvordan i alverden
kan det veere, at der pa denne sag, som man
havder at vesteuropaerne er s meget imod,
ikke engang kunne opdrives en eneste fodno-
te? :
Jeg vil godt sperge hr. Stinus og for den
sags skyld ogsd hr. Lasse Budtz, om det fak-
tisk ikke vil veere ganske katastrofalt, hvis
der er et kongresmedlem eller en minister i
USA, der kan std op og sige: ja men i denne
sag kunne vesteuropaerne ikke samle sig
sammen til at producere en eneste fodnote;
de star 100 pct. bag USA i denne sag. De
kunne ikke samle sig sammen til at blokere
sagen i ambassaderernes mede, det var gan-
ske tydeligt, men der var dog fire, der gjorde
modstand. Men da de sa skulle til at have
deres modstand frem i lyset, og da det skulle
til at std pa offentligt tilgengelige dokumen-

. ter, hvor blev den s af?

Er det da ikke netop vores forpligtelse at
sikre, at der dog i det mindste bliver én fod-
note mod dette her tilbage? Vil det. veerst
teenkelige ikke vaere, at de i den amerikanske
kongres, der eventuelt er tilh@ngere af mr.
Reagans bevillingsforslag, kan sidde og blaf-
re med et communiqué, hvoraf det fremgar,
at beslutningen var enstemmig? Hvis der var
nogen modstand, s& var den ikke storre, end
at den skulle holdes hemmelig, den skulle st&
i hemmelige dokumenter.

Det er for mig at se det, der lige najagtig
ikke mé ske. Derfor bliver jeg nedt til at
gentage min opfordring om, at vi far besva-

- ret dette spergsmal: hvad er konsekvensen af

det forhold, som vi jo under debatten har
veeret enige om, at det ikke m& ende med, at
der bare bliver godkendt et communique,
hvori man noterer sig disse styrkemélsplaner
eller tager dem til efterretning?

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil begynde med at takke udenrigsmi-
nisteren for den redegarelse, vi har faet, og
jeg vil ligeledes takke forsvarsministeren, for-
di han si klart den 16. maj i ar gav udtryk .
for, at Danmark ikke kan acceptere styrke-
maélet for de kemiske viben. Jeg synes ogsa,
forsvarsministeren har udsendt en klar pres-
semeddelelse, som jeg ligeledes gerne vil tak-
ke for. , '



