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[Albrechtsen]

ind pd spergsmalet om at mindske risikoen
for atomkrig ved at have kemiske véaben, at
denne Big Eye-bombe er udviklet med hen-
blik pad at kunne benyttes i sammenhang
med atomvében. Den er nemlig sikret mod
elektromagnetisk puls. Det er aldeles ikke
sigtet, at den skal veere med til at sznke
atomtersklen. Nej, det er sigtet, at den skal
g4 ind sammen med atomvaben pé det, ame-
rikanerne kalder den integrerede slagmark.
Det kan jeg oplyse hr. Bjern Elmquist om,
hvis han ikke ved det i forvejen.

Stinus (RV):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for
.besvarelsen af den rejste forespergsel. Besva-
relsen bekrafter, at Danmarks holdning til
kemiske vaben er blevet praciseret pd NA-
TO-ambassaderernes made i sidste uge, og at
den danske reservation er blevet optaget i
beslutningsreferatet vedrerende NATO-lan-
denes styrkemal for 1987-92. Det er der
grund til at veere tilfreds med.

Vi er klar over, at styrkemélene giver ud-
tryk for alliancens anbefalinger til. medlems-
landene, og at de kun er vejledende, og at
hvert land suverant traffer beslutning om
egne forsvarsforanstaltninger. 1 dette tilfzelde
samler interesseri sig om, hvad USA vil be-
slutte efter denne vejledende anbefaling fra
NATO-ambassadgrernes mede, og om, hvor-
vidt beslutningsgrundlaget for den amerikan-
ske kongres er i orden efter dette mede.

Nar Danmark ikke kan stette de ameri-
kanske styrkemél omfattende nye kemiske
vaben, hanger det sammen med vor overbe-
visning om, at produktion af sidanne vében
nu vil vere til skade for bestreebelserne for
at na frem til en aftale om forbud mod kemi-
ske vaben, et forkert signal i den.internatio-
nale situation. Derfor drejer det sig ikke blot
om at markere en dansk holdning, hvor rig-
tig og god den end er, men om at veere med
til at forhindre, at produktion af bin#re ke-
miske vaben sattes i gang. Den danske reser-
vation pid ambassadermedet. i NATO kan
sammen med andre landes reservationer ve-
re et forste skridt til at na dette mal. Forud-
seetningen herfor er dog, at reservationerne
opfattes rigtigt af dem, der til syvende og
sidst treeffer afgerelsen om, hvorvidt en pro-
duktion s®ttes i gang, nemlig den amerikan-

ske kongres, som har opstillet nogle betingel-
ser for, at dette kan ske.

Denne debat drejer sig naturligvis forst og
fremmest om produktion og udstationering
eller deployering af kemiske vében, men, sé-
dan som tingene har udviklet sig, uundgde-
ligt ogsd om beslutningsprocessen i NATO.
Hvis ikke den amerikanske-kongres udtryk-
keligt havde inddraget NATO i sin beslut-
ningsproces, ville USA formentlig have kun-
net fremstille de nye binzre vidben uden at
konferere med NATO-landene overhovedet
og muligvis endda ogsd have kunnet udstati-
onere disse vaben i Vesttyskland som erstat-
ning for de kemiske vaben, som allerede be-
finder sig dér, under henvisning til, at der
blot var tale om en modernisering. :

Da droftelserne om opstilling af 572 mel-
lemdistanceraketter i Vesteuropa i 1979 og
arene derefter:-kom ud i det dbne efter i et
par ar at vare foregdet bag lukkede dere i
den sakaldte High Level Group, talte man
ogsid om modernisering. At denne modernise-
ring skulle give anledning til en voldsom po-
litisk debat, var ikke med i planerne, men
dengang var beslutningsprocessen sadan, at
man ikke kunne undgd debatten, og hvad
dermed fulgte.

Denne gang er beslutningsprocessen eller
godkendelsesprocessen en anden. Med tanke
pa debatten om opstilling af de 572 mellem-
distanceraketter kan man ikke lade vare med
at sperge, om det denne gang er arrangeret
anderledes, netop for at undgé raketdebatten
om igen. Der skal ikke treffes nogen beslut-
ning, hedder det, det er kun et sporgsmal om
styrkemal, et element i NATOs forsvarsplan-
lzzgning, som giver udtryk for alliancens an-
befalinger til medlemslandene om udform-
ning af deres forsvar. De er kun vejledende,
og hvert land treeffer suverent beslutning om
egne forsvarsforanstaltninger, som det hed-
derien pressemeddelelse fra forsvarsministe-
ren.

Dette er naturllgws rigtigt, nar forsvarsmi-
nisteren siger det, men den produktion af
nye kemiske vaben, der her er tale om, ved-

“kommer dog i hej grad os og andre NATO-

lande. Man kan ikke forestille sig disse va-
ben anvendt noget andet sted end i Europa.
Spergsmél om europeisk accept af udstatio-
nering af nye kemiske vében er altsd ogsd
blevet rejst af USAs kongres. Hvordan be-
svares -dette sporgsmal pd grundlag af NA-



