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[Bjern Elmqﬁist]

s& med sin beslutning.i hind, som vi-har
droftet et par gange, kan sige: né ja, ‘men si
‘modsetter vi- os at s&tte produktionen- i
vark. For der kan meget vel vare tale om, at
maske nasten alle NATO-lande synes, at ‘det
er i orden, og sa nytter det jo ikke noget. Sa
kan vi, der matte enske. det, jo ikke pa den
méde hmdre kongressen i at vedtage ﬁnan-
sieringsordningen.

I teksten til foresporgslen sporges: »Hvor-

dan vil regeringen pa NATOs kommende

mlmster,meder bidrage til at forhindre ‘udsta-
tioneringen af nye kemiske vaben i Europa
og dermed bane vej for en international afta-

le ...%2« Det er jo et meget interessant sporgs- .

mal. Indtil nu synes jeg, at vi her i debatten,
med ganske fa undtagelser, forst og fremmest

har beéskaftiget .os med den vestlige side,

med USA-siden, med NATO-siden i det her.
Vi har ikke veret sd meget inde pa, hvad
effekten af en eventuel NATO-beslutning og
NATO-aktion vil veere. Hvordan kan vi i en
bredere sammenhazng hindre udstationering
og mindske den risiko for anvendelse, der
ligger fra ostsiden? Der er-en sammenhaeng,
der er forhandlmger og det er jo det, som er
regeringens mél pa lengere sigt — og jeg er
sikker pd med fuld opbakning fra.hele folke-
tinget — at sikre sig, at det heller ikke er no-
get, som vi risikerer at f4 i hovedet eller fa
anvendt fra den estlige side.

Der er mange komplicerede, meget svare
overvejelser at gere sig i-den sag: vil produk-
tionen af binere kemiske vaben, som nogle
af amerikanerne planlegger, fremme for-
handlingerne med Ost, eller vil den ikke?
Det minder om diskussionen om INF, om
disse atommissiler, dobbeltbeslutningen fra
1979: dette her er maske noget, der lagger
op til noget a la dobbeltbeslutningen i sin
tid. Dengang var den daverende socialdemo-
kratiske udenrigsminister, hr. Kjeld Olesen,
meget glad for p& regeringens vegne, pa
Danmarks vegne, at give sin tilslutning til
denne dobbeltbeslutning.

Hvad med at g& ind i den komplicerede
overvejelse? Den er kompliceret, den er ube-

_hagelig. den er pinagtigt sveer, fordi vi alle
sammen er imod kemiske vdben. Men kunne
en beslutning om -at iverksatte produktionen
af disse nve binare kemiske vaben fra ameri-
kansk side maske gennemtvinge et bedre for-
handlingsforleb i forhold til @steuropa? |

Derfor synes jeg, at formuleringen af fore-
sporgslen .méske uvillet' legger op til en
langt, langt bredere diskussion af de her ting,
end tilfeldet har veeret indtil nu, hvor det
kun hardrejet sig om, hvordan vi kan sikre
os, at kongressen treffer en beslutning, der
er i overensstemmelse med det, som et flertal
i dette folketing vil. Det er-jo i denne ganske
snavre del af emnet, som vi har bevaget os
ned pd, vi befinder os i ejeblikket. Jeg ved
samand ikke, i hvilket omfang det bidrager
til en serios, relevant og brugbar diskussion.

(Kort bemaerkning).
Lasse Budtz (S)::

Jeg vil gerne sige til hr. Bjern Elmqulst at
forskéllen mellem hejrepartierne i dette ting
og de avrige partier — fra de radikale ud til
venstre er. jo, at vi dog prever at gere noget
ved det, selv om vi ikke har regeringsmagten
for ojeblikket, mens hojresiden taler meget
om, at det var da herligt, hvis vi kunne blive
fri for nogle atombomber og nogle kemiske
vaben, men reelt foretager man sig mtet Sa
der er en meget stor forskel.

Jeg vil ‘gerne oplyse hr. Bjern Elmquist
om, at hr. Kjeld Olesen, da han var uden-
rigsminister ogtilsluttede sig dobbeltbeslut-

" ningen, reelt gjorde det med sorg. Han havde

som bekendt foresldet, at den skulle udszttes
et halvt &r. Det mé& ministeren da vel ogsa
vide, selv om han sidder og grmer

Hr. Bjorn Elmquist siger ogsa, at denne
debat er overfladig. Det synes jeg i- grunden
er ret utroligt. Vi har forsegt her fra talersto-
len at gore opmarksom pa, at den amerikan-
ske kongres gerne vil have et signal fra os.
Det klarer man ikke med et hemmeligt mode
i udenrigspolitisk nevn; det klarer man i
fuld offentlighed, og det er det, vi er i gang
med at foretage pa dette punkt.

Jeg synes ogsd, at det er nedvendigt at
man via et offentligt mede i landets parla-
ment prever at sikre sig, at regeringen gor
det, flertallet ensker den skal gore. Der er
gode erfaringer for at preve at sikre sig den
slags ting, der-er en god baggrund for det.

Og endelig vil jeg gore hr. Bjern Elmquist
opmzazrksom p4, at-der ikke bliver tale om, at
vi gir enegang i NATO. Der er andre lande,
der er med os.

(Kort "bemaerkning).



