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Eva Moller (KF):
Lad mig begynde med at takke udenrigs-

ministeren, fordi han igen i dag klart og u-

tvetydigt har tilkendegivet den danske rege-
rings holdning til kemiske vaben. Der er gan-
ske vist intet nyt i denne holdning. Det er
gentagne gange blevet sagt, at Danmark en-
sker en altomfattende, verificerbar, internati-
onal aftale om forbud mod produktion, op-
lagring og anvendelse af kemiske véaben, at
Danmark ikke selv onsker at fremstille kemi-
ske vaben, at Danmark ikke gir ind for en
amerikansk produktion af. binere kemiske
vaben — dette sidste betyder naturligvis, at
Danmark heller ikke kan acceptere styrkemél
baseret pd sddanne vaben — og endelig at
Danmark ikke stetter planer, der omfatter
udstationering eller deployering af kemiske
vaben péd dansk territorium,.

Disse holdninger er preciseret flere gange,
dels i NATO-sammenhang, dels ved sporgs-
mél og debatter savel her i folketinget som i
det udenrigspolitiske naevn. Helt konkret kan
jeg fra den seneste tid nevne debatterne her
i salen den 14. og den 19. marts og dreftel-
serne i nevnet den 13. maj.

Endelig fremgar disse holdninger ogsa
dels af pressen, dels af udsendte pressemed-
delelser, hvoraf det fremgar, at Danmark
gennem sin NATO-ambassader pd det sene-
ste mede i forsvarsplanlegningsgruppen ikke
har kunnet stotte de amerikanske styrkemaél,
fordi disse styrkemal omfatter en genoptagel-
se af produktionen af kemiske véaben.

Denne danske reservation har vi sikret os
er blevet optaget i selve beslutningsdokumen-
tet om de kommende 6 ars styrkemal, og det-
te dokument skal som bekendt tages til efter-
retning pd det kommende forsvarsminister-
mede den 22. maj, sd ogsd her vil regeringen
have sikret, at Danmarks holdning kommer
klart frem. ‘

Siden 1967, da Frankrig trak sig tilbage

fra NATOs militere samarbejde, har det vae--

ret sdledes, at forsvarsplanlegningskomiteen
er den, der drofter alliancens styrkemal. Nar
styrkemédlene dreftes, er der ikke tale om en
consensusprocedure, ej heller har de enkelte
lande, herunder Danmark, mulighed for at
nedleegge veto mod styrkemal. Men vi kan
naturligvis, sdledes som det ogsd er sket ved
det seneste mede i planlegningskomiteen,

lade de danske reservationer indgd som en
del af den samlede styrkemalspakke.

At der ikke kan anvendes consensusproce-
dure eller nedlegges veto mod styrkemadl
hanger naturligvis rent logisk sammen med,
at styrkemdlene kun er anbefalinger til de
berorte lande, og sddan skal det naturligvis
ogséd veere i en alliance mellem frie og demo-
kratiske lande. Her kan og skal vi i en &ben
debat, dels i de enkelte lande, dels landene
imellem, drefte forsvarspolitik i almindelig-
hed og styrkemdl som et relevant delemne
herunder. Men nér disse dreftelser er fort til
ende og beslutningerne skal treffes, er vist
alle enige om, at s4 ma og skal det vaere de
enkelte landes kompetente forsamlinger, der
suverant traeffer beslutninger om deres for-
svar, deres organisation og deres styrkem4l.

I spergsmaélet om, hvordan andre lande i
alliancen seatter deres styrkemail, har Dan-
mark altsd kun retten til og muligheden for
at komme red rad, og i overensstemmelse
med vort generelle onske om en global, alt-

_omfattende, verificerbar, international aftale

om forbud mod produktion, oplagring og
anvendelse af kemiske vidben har vi ikke
kunnet stotte de amerikanske styrkemal.

Nu er der sa grund til at understrege, at
det ville veere onskeligt, om en tilsvarende fri
og aben debat om forsvarspolitik i Dstlande-
ne kunne bevirke, at der ogsa inden for War-
szawapagten kunne komme reservationer
mod produktionen af kemiske vaben, thi i sa
fald var der vel storre hab om en internatio-
nal aftale. .

Vi ved pa nuvarende tidspunkt, at proble-
met er nevnt i communiqueet fra det sidste
ars topmede i Genéve i november méned, at
det stadig og fortsat er pa dagsordenen for
nedrustningsdreftelserne i Genéve og for
dreftelserne i FN. Det er vigtigt, at Danmark
ogsa i disse sammenhange arbejder for vores
synspunkter og forhabentlig henimod en in-
ternational aftale.. .

Jeg tror, at denne vej er den eneste farbare
i denne alvorlige sag. P4 denne made, og
muligvis kun pd denne made, kan udstatio-
nering af nye kemiske vaben i Europa und-
gas. Vi ved jo nemlig, at der ogsé i arene si-
den 1969, da den amerikanske produktion af
kemiske vaben blev standset, har veeret pro-
duceret store mangder af kemiske védben i
Sovjetunionen, og at disse vaben, si vidt det
vides, allerede er stationeret i Europa.



