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[Gert Petersen]

til Europa i en krise efter konsultationer med
" de allierede ...«, og han troede, at de ville
»endorse«, altsd tilslutte sig, denne bered-
skabsplan.

Hvordan kan ministeren sa std og sige her,
at denne beredskabsplan overhovedet ikke
har veeret oppe i NATO-organerne? Men jeg
tror e@rlig talt, at ministeren ikke ved det.
Det er s til gengeld lidt sergeligt, for der er
altsa et telegram — Reutertelegram — med ud-
talelser fra Rogers dateret 18. februar om, at
han har skitseret el sddan beredskabsplan.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hvis vi kan spare tid pa at fa klaret mis-
forstdelser op sidan pe om pe, vil jeg meget
gerne bidrage dertil, for jeg kan berohge hr.
Albrechtsen med, at kongressen si sandelig
har stillet betmgelser béde om styrkemal og
om beredskabsplan, hvilket hr. Gert Petersen
jo ogsa var inde pa. Og der er det szrlige
ved en beredskabsplan, at den skal konsulte-
res i NATOs organer, men ikke besluttes dér.

Hr. Gert Petersen henviser til et Reuterte-
legram. Ja, det er da meget muligt, at der er
nogle, der sidder og laver udkast hist og her.
Som bekendt dekker udtrykket »drafted«,
som hr. Gert Petersen henviste til, netop over
dette at skrive et udkast. Men jeg ma fasthol-
de, som jeg har oplyst, at disse ting ikke har
veeret droftet i de relevante NATO-organer.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Det, som er det forkerte i det, udenrigsmi-
nisteren oplyste, er, at han med sin henvis-
ning til beredskabsplanerne giver folketinget
det indtryk, at det var spergsmalet om god-
kendelse af beredskabsplanerne i radet, som
var den afgerende sag. Det var det ikke. Det
var netop. punkt 1 i betingelserne, spoergsma-
let om styrkemadlsplanerne, der udtrykkelig
skulle kraeves godkendt af kongressen i NA-
TO-radet.

Hvad derimod angér den beredskabsplan,
som jeg nu kan forstd pa hr. Gert Petersen i
modstrid med ministerens oplysninger allige-
vel er under behandling i NATO, var det en
betingelse, at den skulle udarbejdes, og at
der skulle vaere konsultationer om den.

Men det, der er det meget sterkt vildle-
dende, er, at ministeren i sin tale far det
fremstillet, som om det var nogle beredskabs-

- planer, man ikke havde dreftet i NATO, som

var den afgerende betingelse, hvorimod sa-
gens faktum er, at det netop var de styrke-
malsplaner, som man dreftede pd ambassa-
dermodet og forhabentlig bliver tvunget til at
drofte igen, som er den afgerende og funda-
mentale betingelse, og som indebarer mulig-
heden for fra dansk side at blokere for en
beslutning om produktnon af dlsse kemiske
vében.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg m& minde hr. Albrechtsen om, hvad
det er, han har spurgt om, da hr. Albrechtsen
jo sammen med hr. Pelle Voigt er forfatter til
denne foresporgsels tekst. Man har spurgt
om udstationeringen, og det drejer 51g som
bekendt om beredskabsplaner 0g sd er det
vel meget naturligt, at jeg i min besvarelse
netop gr ind pd det, man har spurgt om,
nemlig beredskabsplaner, og gor opmaerksom
pa, at det er noget, vi overhovedet ikke har
diskuteret, og at man mig bekendt ikke gar i.
gang med at diskutere det. SA gir jeg, da
man Abenbart har kludret i det med sin ud-
formning af forespergslen, i dbenhed og elsk-
veerdighed ogsd ind pd de andre spergsmal,
og sd er det lidt steerkt at beskylde mig for at -
forvirre tingene, fordi man har veret klodset,

da man formulerede foresporgslen.

(Kort bemerkning).:
Bjern Elmquist (V):

Det er i anledning af det, som hr. Al-
brechtsen siger her om, hvad der er hovedbe-
tingelsen for kongressens godkendelse. Jeg
stir med den officielle amerikanske tekst
dertil, og jeg skal naturligvis ikke std og lase
det op, hverken pa engelsk eller i en uformel
dansk overszttelse, men der er opstillet tre
ligeveerdige punkter, og det ene har med
styrkemalene at geore, det andet har med ud-
viklingen af en beredskabsplan at gere, og
det tredje, ligeverdigt med de to andre, har
at gere med, at man har konsulteret andre
medlemslande i NATO. I denne officielle
amerikanske tekst fra kongressen er der
ingen som helst skelnen, ingen som helst vur-
dering, ingen som helst kvalificering eller
diskvalificering af den ene, den anden eller
den tredje af betingelserne.

(Kort bemerkning).



