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[Pelle Voigt]

kort p4 handen, som den behover for at gen-
nemfore giftgasprogrammet, og det kan vi
gore gennem for svage formuleringer eller
gennem passivitet.

Jeg skal for at forebygge det pé vegne ‘af
hr. Albrechtsen og mig selv derfor fremsatte
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

wldet folketinget understreger, at Dan-
mark uden forbehold har tilsluttet sig Gene-
veprotokollen af 1925, og at Danmark derfor
er en kemivabenfri zone i freds-, krise- og
krigstid,

noterer folketinget sig, at USAs kongres
har besluttet, at den kun vil finansiere et
rustningsprogram for binzre nervegasser,
safremt Det nordatlantiske Rad formelt anta-
ger det pageldende program som NATO-
styrkemal.

Folketinget palegger pa den baggrund

regeringen,

at den i alle besluttende NATO- -organer
skal sige nej til, at det pageldende program
antages som NATO-styrkemal,

at arbejde for, at et sddant styrkemal over-
hovedet ikke bliver godkendt af Det nordat-
lantiske Rad,

og at serge for, at denne danske holdning
fremgar af de officielle tilkendegivelser fra
NATO-ministrenes meder, samt at den med-
deles den amerikanske kongres,

hvorefter folketinget gar over til naste sag
pa dagsordenen.«

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i debatten.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, jeg bliver nedt til allerede pa
nuverende tidspunkt at gere opmarksom pé,
at der i udenrigsministerens tale, som han i
dag har veret s& overordentlig elskveerdig at
uddele kort for debatten, har indsneget sig
en ganske alvorlig og graverende fejl. Jeg
ved ikke, om det er udtryk for en bevidst
vildledning, men den ber i hvert fald straks
rettes, inden debatten gar videre pd det
grundlag. Ministeren pastar, at den ameri-
kanske kongres har betinget sig, at der skulle

udarbejdes en beredskabsplan, og ministeren
sammenkaeder det med kravet om en god-
kendelse i NATO-ministerradet.

Det er ikke spergsmdlet om en bered-
skabsplan, som kongressen har sagt skulle
godkendes i ministerrddet i NATO-rédet, det
er netop spergsmalet om styrkemalet, og det
fremgar med al tydehghed af det punkt, der
drejer sig om det i beslutningen. Jeg vil tilla-
de mig at henvise til det brev, som de fire
partier har sendt bl.a. til ministeren, hvori
det noje er citeret, hvad der er betingelsen
fra den amerikanske kongres’ side. Nu frem-
stiller ministeren det, som om det skulle vere
beredskabsplanen. Det star i et andet punkt,
og det er ikke relateret til radets godkendel-
se.

Jeg ma bede ministeren om straks at rette
dette, sa det ikke kommer t11 at forplumre
debatten.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Det er rigtigt, som hr. Albrechtsen siger, at
den afgorende betingelse i de betingelser,
som den amerikanske kongres opstillede, var,
at Det nordatlantiske Rad ville godtage den
amerikanske kemiskvabenoprustning som et
styrkemal. Der var ogsé noget om en bered-
skabsplan i betingelserne; det stir mindre
kategorisk.

Men det, der undrer mig, er, at udenrigs-
ministeren kan sige, at en sddan beredskabs-
plan slet ikke har veret dreftet og ikke er
kommet op i NATO-organerne. Ved uden-
rigsministeren ikke, hvad der foregir i NA-
TO? Det gor udenrigsministeren &benbart
ikke, ellers taler han usandhed, og det kan
jeg ikke forestille mig om udenrigsministe-
ren.

Men jeg star her med et Reutertelegram
fra Paris dateret den 18. februar i ar og skre-
vet af Gavin Bell, og de forste linjer lyder:

»General Bernard Rogers sagde i dag, at
han forventede, at NATO ville godkende en
amerikansk plan til genoptagelse af produkti-
on af kemiske vaben ... « osv.

Og s4 kommer det:

»Rogers sagde at han netop havde begdet
et udkast . . .« — altsad »drafted« — ». .. et ud-
kast til en nedp]an eller beredskabsplan ARG
— det engelske ord er »contingency plan« —
»... under hvilke vabnene viile blive bragt



