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Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Min redegerelse her i dag kan af flere
grunde gores ganske kort.

For det forste fordi regeringens holdning
til hele spergsmalet om de kemiske vaben
klart og tydeligt er blevet tilkendegivet ved
flere lejligheder her i folketinget. Selv har jeg
séledes i folketingets sporgetid den 19. marts
i ar og ogsa efterfolgende i et skriftligt svar
til hr. Lasse Budtz understreget, at regeringen
ikke vil kunne acceptere nogen plan for ud-
stationering af kemiske vaben, der omfatter
Danmark. Det er ogsd blevet fremhavet af
forsvarsministeren, og det er en holdning,
som der formentlig er bred enighed om her i
tinget. .

Ligeledes har regeringen gentagne gange
fremholdt det som sit klare mal, at vi pa en-
hver made ma sege fuldsteendigt og effektivt
at fa fjernet kemiske vaben ved aktivt at
fremme indgdelsen af en global international
aftale om forbud mod produktion, oplagring
og anvendelse af kemiske vaben. Ogsa det er
et mél, som jeg tror vi alle kan vere falles
om, og som regeringen aktivt forfolger. Bl.a.
bidrager Danmark til lesningen. af de udesta-
ende tekniske problemer igennem vor delta-
gelse i en arbejdsgruppe, som er nedsat un-
der nedrustningskonferencen i Genéve.

Imidlertid tales der i forespergslen specielt
om, hvordan regeringen, som der stir, pa
NATOs kommende ministermoder vil bidra-
ge til at forhindre udstationeringen af nye
kemiske vaben i Europa, og jeg gar ud fra, at
foresporgerne her tenker pid de meder, der
stdr for deren imellem forsvarsministrene i
DPC den 22. maj i ar og mellem udenrigsmi-
nistrene i rddet den 29.-30. maj. Svaret er
kort og enkelt: spergsmalet om en udstatio-
nering til Europa af nye kemiske viben ven-
tes overhovedet ikke taget op til dreftelse pa
de forestdende ministermeder.

Det er rigtigt, som hr. Pelle Voigt var inde
pa, at den amerikanske kongres som forud-

seetning for bevillinger til kemiske vaben har’
betinget sig, at der skulle udarbejdes en be- -

redskabsplan for deployering til Europa af

kemiske védben i krisetid, men speorgsmélet

om en beredskabsplan er slet ikke kommet
op i NATOs organer, og der foreligger intet
om, hvilken form for konsultationer'i NATO
en sddan plan i givet fald matte blive gen-
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stand for, og hvorndr det eventuelt kunne
tenkes at ske.

S& er der spergsmélet om produktion af
disse vaben, der jo strengt taget ikke er om-
fattet af forespergslen, men som hr. Pelle
Voigt kom ind p4 i sin motivering for et gje-
blik siden. Som det sikkert vil vare bekendt,
er der inden for NATO i den sikaldte for-
svarsplanlegningskomité, DPC, pad ambassa-
derniveau pid meder den 15. og 16. maj i ar
som. et led i den helt normale forsvarsplan-
leegning taget stilling til et amerikansk styr-
kemal vedrerende binare kemiske viben, og
forud for dette mede i ambassaderkredsen
havde regeringen haft en indgdende dreftelse
af sagen i det udenrigspolitiske navn.

Her er tale om et emne, der herer under
forsvarsministeren, men jeg vil gerne her be-
kraefte, at Danmark pa medet i forsvarsplan-
legningskomiteen den 16. maj klart gav ud-
tryk for, at Danmark ikke kunne acceptere
det kemiske styrkemal, at vi derfor anmeldte
et forbehold over for dette styrkemal, og at
vi sikrede os, at dette forbehold blev registre-
ret i beslutningsreferatet og optaget som en
del af den rapport, som bliver forelagt for-
svarsministrene i overmorgen.

. Uanset at denne danske stillingtagen des-
verre bragte os ud af trit med en rakke an-
dre NATO-lande, fandt regeringen, at den i
kraft af Danmarks. faste og langvarige af-
standtagen fra kemiske viben matte indtage
denne holdning,.

Men nar det er sagt, finder jeg det pa den
anden side ogsa rimeligt at pege p&, at Sov-
jetunionen og Warszawapagtlandene fortsat
rdder over betydelige mangder af kemiske
vaben og ud fra enhver sammenligning langt
mere end: den begrensede gengaldelseskapa-
citet, som NATO besidder. Og jeg finder det
pafaldende, at hr. Pelle Voigt overhovedet
ikke kom ind pa det sporgsmadl i sin motive-
ring af forespergslen. For det rejser jo det
spergsmal, hvordan man i givet fald kan rea-
gere pé et angreb med kemiske vaben imod
Vesteuropa. Nar Vesteuropa ikke besidder
mulighed: for gengeeldelse med egne kemiske
vében, er der jo nasten ikke nogen anden
gengzldelse tilbage end atomvében, hvis mu-
lige anvendelse vi i ovrigt ensker at begranse:
mest muligt.

Forholdene er altsd-ikke sa enkle, og det
er de ikke, netop fordi Sovjetunionen og dets
allierede ‘har fortsat udvikling og produktion



