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[Levig Simonsen)]

kommunalbestyrelsen og i andre frafalder,
som man har gjort her.

Men meningen med et veto er vel, at det
opretholdes, medmindre man med klare ar-
gumenter bliver -overbevist om, at de pagal-
dende bygninger.ikke er bevaringsverdige. I
det sidste brev, man skriver, gor man stadig
vek opmerksom pa, at de er bevaringsvar-
dige.

Ministeren har gjort opmaerksom pa, at
man selvfolgelig — og det synes jeg ogsd er
helt rigtigt — har holdt mede med béde en-
keltpersoner og grupper om forskellige sager.
Men jeg kan altsd ikke forstd, hvorfor mini-
steren ikke i dette tilfelde sagde til -fred-
ningsstyrelsen: jeg onsker dette veto opret-
holdt, fordi jeg stadig vk mener, at disse
bygninger er bevaringsvardige.

Jeg er selvfolgelig glad for, at vi far disse
redegorelser, men der er stadig nogle sporgs-
mal her, som endnu ikke er fuldt afklarede.

(Kort bemearkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg fik ikke for takket ministeren for de
meget klare tilkendegivelser om handlings-
forlebet, som ministeren gav her for kort tid
siden. Jeg synes, der er grund til at opholde
sig ved, at der er overensstemmelse med de
planer, der er gyldige, lovligt vedtagne, og
hvorefter man har rettet sig, og som man har
lov til at gore brug af.

Hr. Pelle Voigt spurgte, hvorfor man ikke
havde gjort indsigelse imod, at dette forslag
blev behandlet her ‘i tinget som varende i
strid. med grundloven. Det skal man ikke
gore, nér det er beslutningsforslag, der falder
ind under forretningsordenens § '17; det er
kun, hvis det drejer sig om lovforslag; det er
forretningsordenens § 16, men vi kan vende
tilbage til, om der bliver grundlag for at gore
det. Jeg tvivler pd, om man kan palagge re-
geringen at fremsatte et lovforslag; der stri-
der imod vores grundlovsbestemmelser; det
vil jeg da i hvert fald se, for det overhovedet
kan komme pa tale. '

Men min slutbemerkning skal vare, at jeg
ikke mener, at noget, der fremsattes i beslut-
ningsform eller p4 anden made i dette ting,
har nogen som helst form for bestemmende
virkning eller retskraft over for borgerne.
Det ville minsandten vere ejendommeligt,
om hver af os 179 blot kunne fremsatte et

eller andet forslag, der skulle dreftes her, og
bagefter sige: ja men dér sagde vi sadan, og
sa er der ingen, der kan veare i god tro, efter
at det er fremsat. Det er da horribelt, at no-
get sddant kan siges.

(Kort bemarkning).

Lelf Hermann (SF):

Det er jo de store ords debat. Jeg lagde
udtrykkelig veegt pa, hr. Hagen Hagensen, at
det var et flertal i folketinget, der havde
fremsat beslutningsforslaget. S& det er noget
andet end den historie med, at hver af de
179 medlemmer skulle kunne pavirke retsud-
viklingen ude i samfundet. Ja, det kan de,
hvis de far flertal for noget, men dette er der
altsd flertal for pa forhand.

(Kort bemaérkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg har hidtil forstiet det pad den méde, at
dette beslutningsforslag var fremsat af nogle
enkeltmedlemmer fra forskellige grupper i
dette ting. Det bekymrer mig s@rdeles meget,
hvis der er tale om, at grupperne stir bagved
- ikke mindst, hvis socialdemokratiet star
bag ved dette forslag. Jeg sperger, om man
egentlig har dreftet tingene f.eks. med borg-
mester Thorkild Simonsen, formand for KL,
og hert, hvad han synes om dette, og om
man har hert, hvad overborgmesteren i Ko-
benhavn mener om disse ting. Jeg tror, det
vil vaere nyttigt at gore dette, for jeg er altsi
inde p4, at man vover sig ud.i noget, man
faktisk ikke kan overse. Jeg er sardeles for-
undret over, at en tidligere minister kan vere
medforslagsstlller til punkt 4 i dette forslag —
jeg ser ned pé fru Tove Lindbo Larsen. Jeg
synes, det er serdeles ejendommeligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang tll anden (sidste) be-

- handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

 Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til milje- og planlagnings-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-



