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[Miljeministeren]

vaerdige bygninger. Under den debat, der har
veret, er svaret faktisk kommet klart frem.

Der har ogsé veeret spurgt, om kommunal-
planen nu var i overensstemmelse med lokal-
planen. Det har jeg gjort opmeaerksom pa at
den var. Men jeg kan sige, at fremsendelsen
af indsigelse mod et lokalplanforslag normalt
vil veere indledningen til afholdelse af en
reekke meder mellem fredningsstyrelsen . og
den pageldende kommune. Det har i disse
forhandlingssituationer veeret af verdi, at
styrelsen stod fuldstendig frit uden at skulle
referere til en overordnet myndighed. Det
ville i den forbindelse veere en yderligere
ulempe for kommunen, fordi behandlingen
af en sddan sag matte antages at blive mere
tidkreevende, hvis denne ordning ikke var
der. Afgorende vil i denne sammenheng i
ovrigt ogsd vaere vurderingen af, hvornar der
er tilstreekkelig baggrund for at fremsatte en
indsigelse. Jeg mener, det er hensigtsmessigt,
at det er den samme myndighed, der afger,
hvornar der rejses indsigelse, og hvornar den
kan trekkes tilbage. Derfor mener jeg, at
denne ordning er i orden.

. Hr. Leif Hermann var ogsd inde p4, om
det ikke ville veere klogt, at jeg trak mit af-
slag med hensyn til at behandle denne sag
tilbage og tog kontakt med Frederiksberg
kommunalbestyrelse. Nej, for derved ville jeg
Jjo netop blande mig i sagen. Det afslag, der
er givet pd at tage sagen op, er givet under
hensyntagen til, at sagen er behandlet pa ret-
te vis.

Man har ogsé sat spergsmalstegn ved bag-
grunden for den fortolkning, jeg har givet af
kommuneplanlovens § 48 med hensyn til
spergsmailet om overensstemmelse med kom-
muneplanen. Den a]mindelige klageregel i
kommuneplanen, der findes i bestemmelsen i
§ 48, lyder sadan:

»En kommunalbestyrelses afgorelse vedroe-
rende forhold, der er omfattet af denne lov,
kan pdklages til miljeministeren for s vidt
angdr retlige spergsmal.«

Klagesagerne er delegeret til planstyrelsens
endelige afgorelse.

»En kommunalbestyrelses afgerelse« for-
stds overalt i komuneplanen som de primer-
kommunale afgorelser, og klagéadgangen
omfatter saledes ikke afgerelser truffet af
amtsradet eller af hovedstadsridet. Overens-
stemmelsessporgsmalet er et spergsmal om
kompetence og derfor et retligt spergsmal.

Da kommuneplanloven i § 8 og § 25 posi-
tivt foreskriver, at det er regionplanmyndig-
heden, der skal pase overensstemmelses-
spergsmalene, og at disse i givet fald kan
indbringes for mig som vetosager, fortolkes §
48 i praksis saledes, at de spergsmal, der he-
rer under vetoordningen, ikke tillige kan ind-
bringes som klager til planstyrelsen efter §
48. Lovens forarbejder indeholder imidlertid
intet udtrykkeligt til belysning af forholdene
mellem klageregler og vetosager.

Der har ogsd veret stillet spergsmal om
planstyrelsens vurdering og i det hele taget
planstyrelsens forhold i denne sag. De be-
stemmelser i kommuneplanen, der er henvist
til, er hovedstrukturens afsnit 4 om byforbed-
ringer, hvorefter sanering af de enkelte karre-
er i princippet skal gennemferes som beva-
ring og sanering, medmindre boligudgiften
efter forbedringen bliver urimelig hej. Det
har veeret sterkt fremme i debatten. Endvi-
dere er det rammedelens afsnit 1, 5 og 6 om
byforbedring, hvorefter lokalplaner, som ikke
udarbejdes med henblik p4 en umiddelbart
forestdende gennemforelse af byforbedring,
kun skal indeholde siddanne bestemmelser,
som er nedvendige for at bevare omridet
som boligomrade i overensstemmelse med
kommuneplanen.

Planstyrelsen har vurderet lokalplanerne,
og det er planstyrelsens opfattelse, at der ik-
ke er grundlag for at anfegte kommunalbe-
styrelsens erklerede hensigt om, at man med
lokalplan nr. 13 ensker en byforbedring af
omrédet i overensstemmelse med afsnit 4 i
kommuneplanens hovedstruktur. Efter kom-
muneplanen skal saneringer »i princippet,
som det ogsd fremgik af fru Anne Grete
Holmsgéards citat herfra, gennemferes som
bevarende saneringer, hvilket kommunalbe-
styrelsen tilstreber ved ud fra en vurdering
af omrddet som helhed at bevare bygninger i
sammenh@ng inden for enkelte dele af omra-
det og ved at forny bebyggelsen inden for
andre dele af omrédet.

Styrelsen er siledes ikke enig i, at der er
tale om en totalsaneringsplan for omradet.
Planstyrelsen ser p4 denne baggrund heller
ingen modstrid mellem lokalplanerne og be-
stemmelsen.om byforbedring i afsnit 1, 5 og
6 i kommuneplanens rammedel.

M4a jeg gentage mit tilsagn om dels at
komme og redegere for sagen i udvalget, dels



