11111

16/5 86: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. kommuneplanlegning

11112

[Leif Hermann]

kontakt med Frederiksberg kommunalbesty-
relse for at finde en lesning pd disse proble-
mer, som kan tilfredsstille beboerne?

Det er jo sidan, at hver evig eneste gang
kapitalen pa en eller anden méde skal finde
vej, bliver der taget alle mulige hensyn. Men
de mennesker, som nu gerne vil bo i de ejen-
domme, hvor intet taler imod, at en bevaren-
de sanering kunne gennemfores — intet andet
end at Frederiksberg kommune aldrig nogen
sinde har dremt om at vedsta sin egen kom-
muneplan — dem tager man ikke hensyn til.
5.000 mennesker har protesteret pd Frede-
riksberg. Det er ligegyldigt! Jeg mener, at
ministeren ville gere bide kommuneplanlo-
ven, kommuneplanlovens and, som hr. Pelle
Voigt talte om, rammestyringsprincippet i
kommuneplanloven, beboerne pa den frede-
riksbergske sefront og i evrigt det kommuna-
le selvstyre en tjeneste ved at tage kontakt
med Frederiksberg og finde en lesning pé
det, som er i stand til at tilfredsstille beboer-
ne.

Vi er naturligvis klar over, at Frederiks-
berg kommune kan gennemtrumfe sin vilje.
Frederiksberg kommune kan naturligvis sige:
ha, denne her miljeminister gider vi ikke
snakke med, for vi har, som hr. Hagen Ha-
gensen siger, loven pa vores side, indtil de
kommer stikkende med denne her ekspropri-
ationslov.

Jeg vil gerne advare imod, at noget sdant
eventuelt skulle ske. For hvis det sker, er jeg
ogsa overbevist om, at et flertal i dette folke-
ting vil finde anledning til at tage kommune-
planloven op til nogle overvejelser, der helt
abenbart udelukker, at noget sadant kan ske
i fremtiden, og det pd en langt, langt skrap-
pere made end det, vi har lagt pd bordet med
dette beslutningsforslag.

Jeg haber, at ministeren har lyttet til de
bemarkninger, jeg er kommet med her, og sa
ma vi jo habe, at sagen kan fa den afslut-
ning, som 5.000 mennesker pa Frederiksberg
har onsket, og som en masse mennesker, der
er glade for at bo i det omrade, har ensket.

Til allersidst skal jeg sige, at det har varet
en enestdende oplevelse at samarbejde med
Lejerforeningen Sefronten Syd, som har la-
vet et fremragende stykke arbejde sdvel pa
det tekniske plan som med hensyn til loben-
de at informere os om situationen i Frede-
riksberg kommune.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg forstar af denne debat, at der er et ud-
bredt onske om, at vi pad baggrund af det,
der er sket pa Frederiksberg, tager op til
droftelse, om der er ting i vores lovgivning,
som burde @ndres. Jeg har givet tilsagn om,
at vi kan drefte tingene i udvalget, og det er
min opfattelse, at der er rejst s principielle
ting her, at der ma en grundig udvalgsdref-
telse til.

Men jeg mé dog sige til hr. Estrup, at jeg
blankt ma afvise hr. Estrups forseg pa at
valte ansvaret for denne debat over pad un-
dertegnede. Det ligger helt og holdent pa
forslagsstillernes side. Det er rigtigt, som hr.
Estrup har udtrykt, at jeg i udvalget har givet
oplysningen om rakkefolgen imellem byg-
ningssynets vurdering og den pégzldende
styrelses udtalelser. Jeg gav disse oplysninger
pa baggrund af de oplysninger, jeg havde.
Jeg beklager, at de var forkerte. Hr. Estrup
har ret i, at rekkefelgen var den, som hr.
Estrup har fremlagt. Men at pastd, at jeg har
viklet mig ind i nogle selvmodsigelser, det vil
jeg blankt afvise.

Men varre er det, nar hr. Estrup her fra
talerstolen siger, at hvis miljeministeren hav-
de taget denne sag alvorligt, s& havde vi nok
ikke haft nedig at have denne debat. Jeg ma
blankt afvise ethvert forseg p& at padutte
mig, at jeg ikke har taget denne sag alvorligt.
Det har jeg gjort lige fra forste ojeblik, den
blev rejst. Jeg har haft mede med kommu-
nalbestyrelsens forskellige grupperinger sam-
let og haft mede med borgerne derudefra.
Hr. Estrup sagde, der var rigelig tid til at
sette sig ind i sagen. Ja, det har vi ogséd
gjort. Vi har gennemvurderet den og pa den
baggrund klart sagt, at de gzldende lovbe-
stemmelser er fuldt ud overholdt. Som felge
deraf vil jeg ikke gore det kommunale selv-
styre en tjeneste ved at blande mig i denne
sag.

Noget andet er, om man fra visse sider
kan have onske om, at den procedure og de
lovbestemmelser ikke var sddan; godt, s kan
man drefte det, men man skal ikke komme
med det andet.

Jeg vil her lige gore nogle principielle be-
tragtninger pa baggrund af de sporgsmél, der
er rejst.

Hr. Levig Simonsen var inde pa det
sporgsmal, om der ikke er tale om bevarings-



