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[Hagen Hagensen]

Jeg vil ikke optage nogen dreftelse  om,
hvor mange huse man kan rive ned og allige-
vel have en rimelig sanering af kvarteret som
sddant. Der var maske grund til — og det er
det, man gerne vil — at man legger vagt pa,
om man far ®ldrevenlig bebyggelse i det om-
rdde, der bliver ved Sefronten, fremfor at
have de gamle og erlig talt ikke saerhg tids-
svarende huse stadende der. :

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgérd (VS):

. -Jeg bliver altsa nedt til at sige til hr. Ha-
gen Hagensen, at det, de to instanser ikke
har sagt, er, at bygningerne er fredningsvaer-
dige. Det, de derimod har sagt, er, at de er
bevaringsveerdige, og at hele miljeet er beva-
ringsveerdigt, og jeg vil gerne vise hr. Hagen
Hagensen dokumenterne, s han kan se det
pa tryk..

Estrup (RV):

Jeg tror, de fleste her i denne sal vil vare
enige i, at det havde veret lykkeligt, om vi
aldrig var ndet s langt med sagen, at den
skulle foreleegges folketinget. Det havde hel-
ler ikke veeret nedvendigt, hvis Frederiksberg
kommunalbestyrelse havde lyttet mere til si-
ne borgere, hvilket jeg synes i hej grad er
illustreret af hr.-Hagen Hagensens forseg pa
nu at forklare, hvad der ligger af bevaring i
den pagzldende lokalplan. _

Men det-var heller ikke kommet si langt,
hvis miljeministeren i hejere grad havde
taget sagen alvorligt og lyttet til de protester,
som allerede pa et tidligt tidspunkt kom fra

flere sider i folketinget, protester, som gik pa

de fundamentale, generelle tmg om kommu-
neplanloven. Derfor synes jeg, at miljemini-
steren mé tage sin meget store del af ansva-
ret for, at vi er havnet, hvor vi er havnet; og
det beklager j jeg.

Jeg synes, vi skal gere tldeOl‘lﬂbet i denne
sag klart. Den 21. januar blev de forste
sporgsmal om denne sag stillet af medlem-
mer af folketinget. Samtidig 14 planstyrelsen
i korrespondance med Frederiksberg kom-
mune — der er breve fra Frederiksberg kom-
mune dateret nejagtig den samme dag — og

forst over en maned senere nar vi si langt, at -

Frederiksberg kommune faktisk vedtager lo-
kalplanen. T den periode havde der varet rig
lejlighed for miljeministeren til at se nerme-
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- re pa sagen og med de befgjelser, han har,

bede om at fa lokalplanen ind; det kunne
han have gjort; det har han befgjelser til.

- Derfor synes jeg, det er trist, at vi.nu i ste-
det for'star i en situation, hvor miljoministe-
ren i meget hej grad har fiet viklet sig ind i
et net af modsigelser i denne sag. Den forste’
modsigelse sa vi i forbindelse med samradet,
hvor det forst blev sagt, at fredningsstyrelsen

frafaldt sagen over for- Frederiksberg kom-

munalbestyrelse, fordi ‘man fra det sarlige
bygningssyns side ikke ville rejse en egentlig
fredningssag. Det viste sig s, at den udtalel-
se, der foreld, faktisk var fra for fredmngs-
styrelsen havde rejst sagen. .

Det naste sporgsmal rejste sig omkring
sporgsmalet, hvad der 14 i »urimeligt heje«
boligudgifter, og det viste sng meget hurtigt at
vere indholdsloest, det, man i den forbindelse
kunne kraeve af kommunen. Det sidste, der
er. kommet til, er, at man nu i svaret pé be-
boernes klage siger, at der i princippet i den
pégaeldende lokalplan er tale om bevarende
sanering. Samtidig kan vi se af brevvekslin-
gen mellem Frederiksberg kommunalbesty-
relse og planstyrelsen at Frederiksberg kom-
munalbestyrelse siger, at dette ikke er en ak-
tuel byfornyelseslokalplan.

Dér stdr vi altsd nu med en sag, som er.
glet hablest i hirdknude. Det, som efter min
mening er det principielle, er, at vi har en
kommuneplanlov, som har nogle huller. Den
har nogle huller i relation til, hvad man skal
bruge vetoretten for styrelserne til, og jeg
synes, det er fornuftigt, at vi nu siger, at det i
sidste ende mé vare ministerens sken og an-
svar, hvorndr man skal frafalde et veéto. Men
den har forst og fremmest et hul, som vedre-
rer klageadgangen og dermed ogsi spergs-
malet om at sikre beboerne tilstrekkelig ind-
flydelse pa beslutninger. Jeg vil gerne slutte
af med at citere fra Juristen 1984 en artikel
af Bent Christensen m.fl. pa side 189:

»Planstyrelsens afgorelse er ejendommelig.
Den indeholder ingén: begrundelse for, hvor- .
for eksistensen af det ene retsmiddel — regi-
onplanmyndighedens paseen efter kommune-

_ planlovens § 25 - skulle udelukke anvendel-

sen af det andet retsmiddel, § 48. Derudover
anfegter afgorelsen hele rammestyrmgssyste-
mets trovaerdighed.

-Endelig har afgerelsen den formentlig util-
sigtede praktiske. virkning, at alle klager over
brud p4 rammestyringssystemet fremover vil



