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[Lavig Simonsen]

."Men man ma4 sperge sig selv: var ministe-
ren orienteret om denne @ndring, hvor et
veto blev rettet til.en henstilling? Nu, da mi-
nisteren helt sikkert er vidende om det for-
leb, md man sperge ministeren, om disse
bygninger ikke stadig vek er bevaringsvaerdi-
ge.. Det har ministeren jo allerede svaret. p&
heroppe. S& mi spergsmélet vere:, hvad vil
ministeren gore for fremover at sikre, at en
&ndret. indstilling ikke foretages uden mini-
-sterens vidende? Ogsa her forstod jeg, at mi-

nisteren var positiv over for en diskussion

om disse ting.

Det na&ste spfargsmél der re]ser sig, er, om
lokalplanen er. i overensstemmelse med den
vedtagne kommuneplan. Men for jeg kom-
mer til dette punkt, vil jeg gerne navne, at i

det forste brev fra fredningsstyrelsen gjorde °

den opmarksom p4, at man kunné gore ind-
sigelse. over for ‘miljeministeren. Blev der
gjort indsigelse? Hvad gjorde ‘ministeren "i
den mellemliggende periode? .-

Nu er det jo altid et. fortolkningsspergs-
mal, og det fremgar af ministerens svar til
Lejerforeningen Sefronten Syd, at det er
planstyrelsens opfattelse, -at der
grundlag for at anfegte kommunalbestyrel-
sens erklerede hensigt, at man ved lokalplan
nr. 13 enskede en byforbedring i omradet ‘i
overensstemmelse med afsnit. 4-i kommune-
planen, hovedstruktur. Men. l@ngere nede
“siger planstyrelsen alligevel, at en tydeligge-
relse af disse forhold og principper i redege-
relsen . for lokalplanforslagets ~ forhold til
kommuneplanen -efter styrelsens oOpfattelse
havde veret hensigtsmassig, sd helt s tyde-
lig var overensstemmelsen altsd ikke. - -

- 'Vi mé ogsa sperge: hvorfor foretog man

ikke beregninger angdende lejeudgifterne ved
en sanering, for man glk i gang med lokal-
planen?

Endelig viste det sng,
“anke sagen til miljoministeren, den standsede
ved. hovedstadsrddet som - ankeinstans, og
ministeren kan nu kun beklagende meddele,
‘at han ikke kan gribe ind. Jeg skal ikke for-
tabe mig i fortolkning af paragraffer; hvilke
der har retlig virkning eller ej, . men gore op-
‘marksom p4,.at vi naturligvis ma fjerne den-
ne tvivl, siledes at der gives borgerne lejlig-
hed til at fremlegge en anke for ministeren..
* Som. sidste element i vort forslag har: vi
tilfojet, -at indtil de tre foresldede @ndringer
er gennemfort, ma de givne nedrivningstilla-

ikke er:

t le]erne 1kke kan :

delser til de berorte ejendomme stilles i bero.
Det ma vare en logisk konsekvens, hr. mini-
ster, hvis vi onsker at sikre, at disse medbor-
gere far en reel mulighed for at anke deres
sag til ministeren.

Lad mig slutte med at beklage, at denne
sag skal forelegges folketinget. Efter min
bedste overbevisning havde det ikke veret
nodvendigt, sifremt flertallet i den pagel-
dende kommunalbestyrelse havde provet  at
vere imedekommende over for beboernes
onsker og forslag. Lad mig samtidig under-
strege, at denne sag har afdakket nogle svag-
heder i vort plan- og ankesystem, som jeg
gar ud fra at alle folketingets partier kan se
det berettigede i at fa @ndret, og de beboere,
der har afdekket disse svagheder, skal ogsa
selv have muligheden for at fa gavn af de
@ndringer, der er foresldet.

Hagen Hagensen (KF):

Forslaget vil palagge regeringen at frem-
sette forslag om endring af den gzldende
retstilstand — jeg gentager: den galdende
retstilstand — for bevarende lokalplanl@gning
i lov om kommuneplanlegning efter nogle
nazrmere i: forslaget indeholdte retningslinjer.
Noget sddant kan dreftes og vurderes med
henblik pad kommende tider, selv.om det rent
umiddelbart synes at vere et centralistisk
indgreb i det kommunale selvstyre, man vil.

Det mest interessante, men ogsd det mest
urovaekkende i forslaget er dets punkt 4,
hvori det foreslis at suspendere retsvirknin-
gen af lokalplaner, indtil forslagets ovrige
bestemmelser er gennemfort.

.1 bemerkningerne hertil markerer -for-

slagsstillerne, at de pa Frederiksberg givne

tilladelser til nedrivning af nogle konkret
angivne bygninger stilles i bero, og at tilsva-
rende gelder for andre kommuner, hvor. det
nzppe kan udelukkes, at man for tiden. be-
finder sig i en lignende situation.

. Forslagsstillerne forlanger - altsd, at den

nugaldende retstilstand suspenderes, og der-

med legges der op til en lovgivning, der reelt
far tilbagevirkende kraft. Jeg synes rent
umiddelbart, at forslagsstillerne. glemmer
grundlovens bestemmelse om opdeling i den
lovgivende, den udevende og den demmende
magt, ligesom man glemmer, at dette hgaje
ting alene er deltager i lovgivningsarbejdet.
Folketingets beslutninger kan ikke fortrenge



