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[Miljeministeren]

- Med hensyn til beslutningsforslagets punkt
- 3'mé jeg fremhave, at det i overensstemmel-
se med lovens: principper om rammestyring
og decentralisering kun er de retlige sporgs-
mal, der kan pdklages. Vurderingen af, hvil-
ken afgorelse der skal treffes, nar der er mu-
ligheder for et sken, er kommunalbestyrel-
sens kompetence. Efter de galdende regler i
kommuneplanlovens § 8 og § 25 er det amts-
radet eller hovedstadsradet, - der péser, at
kommuneplaner og lokalplaner er i overens-
stemmelse med den overordnede planleg-
ning. ‘Herudover er der en mulighed for
miljoministeren for at mdkalde et planfor-
slag.

Disse regler danner baggrund for, at der
ikke ogsd kan klages efter kommuneplanlo-
vens § 48. Efter min vurdering er der ikke
baggrund for at @ndre den geldende ord-
ning, men hvis folketingets flertal ensker det,
er jeg villig til at give en redegerelse for pro-
blemstillingen, der raekker langt ud over de
foreliggende spargsmél vedrerende beva-
ringshensyn.

Hvad angéar Frederlksberg kommunes lo-
kalplan for Sefrontbebyggelsen, mé jeg kraf-
tigt understrege, at der foreligger en endeligt

vedtaget, gyldig lokalplan, som efter hoved-

stadsraddets- og planstyrelsens vurdering er i
overensstemmelse' med . Frederiksbergs kom-
muneplan. I henhold til ‘lokalplanen - har
kommunalbestyrelsen meddelt ejeren, at ned-
rivningstilladelser pa sedvanlig made er be-
tingede af genhusning af beboerne.

Jeg har derfor ingen mulighed for at sikre
bebyggelsen, medmindre der gennemferes en

serlig lov, der kan danne grundlag for eks--

propriation af den ret, bygherren har ifelge
lokalplanen. Da en sddan lov vil tilsidesatte
en lovlig beslutning, der er truffet af kommu-
nalbestyrelsen. som decentral planlegnings-
myndighed i overensstemmelse med planlov-
givningen, mé jeg klart afvise at stotte et sa-
dant forslag Det samme gelder naturligvis
ogsd i forhold til andre kommuner, der er i
en lignende situation.

Derimod vil jeg som sagt vare mdstlllet
pa at drefte de elementer i beslutningsforsla-
get, der sigter pd en fremtidig snkrmg af be-
varmgshensynet

Lovig Simonsen (S):

Vi har -med vort planlegningsgrundlag
lagt op til, at befolkningen i almindelighed
skal inddrages i planlegningen. Det gelder,
né&r der udarbejdes forslag til regionplaner,
det geelder, nar der udarbejdes forslag til
kommuneplaner, og det galder, nir der ud-
arbejdes forslag til lokalplaner. Ikke mindst
ndr det gelder lokalplaner, der pa afgerende
made griber ind i folks hverdag og bomulig-
heder, er det vigtigt, at kommunalbestyrelsen
er lydher over for de indsigelser, der. kom-
mer fra de berarte borgere.

I den aktuelle sag har vi pd den ene snde
en gruppe borgere, der i tillid til en kommu-
neplan var overbeviste om, at der for deres
omrades vedkomniende var tale om bevaren-
de sanering, der sikrede, at de ved at ga posi-
tivt ind og medvirke til saneringens gennem-
forelse kunne blive i deres nuverende boli-
ger, forudsat at boligudgifterne efter forbed-
ringen ikke blev urimeligt haje.

P4 den anden side fastholdt et flertal ‘i
kommunalbestyrelsen sin ret til at fortolke en
fremsat lokalplan. som verende i overens-
stemmelse med kommuneplanen, og at den
anser’ de beregnede udgifter til boligforbed-
ringer for at vaere for heje.

Det, der .undrer ved denne problemstlllmg,
er, hvorfor denne sag ikke kunne klares lo-
kalt — eller rettere: hvor var viljen til at ime-
dekomme de’ borgere, der gjorde indsigelse
mod den foresldede lokalplan? Ministeren
har i sin tale her klart redegjort for delov-
massige procedurer og den indstilling, mini-
steren har til nogle af forslagene, 'men mini-
steren. kom ikke ind pa det vasentligste,

‘nemlig at vi ved vores planl®gning har sik-

ret, at befolkningen inddrages i planlegnin-
gen, og at det selvfolgelig ogsd indeberer, at
de, der skal tage de nedvendige beslutninger,
er lydhere over for disse indsigelser.

Det fremgar af det. materiale, vi har faet
tilsendt, at ikke -alene beboerne i de pigal-
dende ejendomme var af den opfattelse, at’
ejendommene var -bevaringsverdige. Det me-
ner fredningsstyrelsen ogsd, og den nedlagde
i forste omgang veto mod lokalplanen, en
afgorelse, som senere blev @ndret- til.en hen-
stilling om at bevare de af lokalplanen beror- -
te ejendomme, angiveligt fordi man fra fred-
ningsstyrelsens side ikke fandt det formals-

tjenligt at opretholde et veto, nar kommunal-

bestyrelsen ikke ville medv1rke posmvt til en
sddan bevarmg



