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-§§ 27 -og 28, ®ndringsforslag nr. 2, § 29,
siledes ®ndret, §§ 30-34, &ndringsforslag nr.
4, § 35, saledes ®ndret, og §§ 36-39

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 146:

-Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lov om kommuneplanlegning.

Af Leif Hermann (SF), Tove Lindbo Lar-
sen (S), Lone Dybkjer (RV) og Anne Grete
Holmsgard (VS) m.fl. '

(Fremsat 7/5 86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):
Beslutningsforslaget indeholder for mig at
se 2 hovedelementer. Med forslaget ensker
forslagsstillerne for det forste at sikre den
eksisterende bebyggelse, der er omfattet af
Frederiksberg kommunes lokalplan om Se-
frontbebyggelsen. For det andet onsker for-
slagsstillerne at preacisere kommuneplanlo-
ven og stramme administrationen af loven
for sa vidt angér bevaringsverdig bebyggelse.
Med hensyn til beslutningsforslagets on-
sker om at sikre bevaringshensynet i de
&ldre bymiljoer kan jeg oplyse, at jeg er gan-
ske enig i dette udgangspunkt. Vore bysam-
fund rummer mange verdifulde karakter-
treek, bymiljeer og enkeltstiende bygninger,
som ber bevares som en vasentlig del af vo-
res samlede kulturarv. Jeg vil om kort tid
give folketinget en redegerelse om en priori-
teret handlingsplan p& miljgomradet. Et af
initiativerne heri vil vare, at fredningsstyrel-

sen og planstyrelsen inden den 1. januar
1987 skal redegere for, hvorledes virkemid-
lerne i bygningsfredningsloven og planlovene
i hejere grad kan udnyttes til at sikre beva-
ringsveerdige miljeer og bygninger som le-
vende elementer i bysamfundene. Der indgar
heri en fortsat landsdeekkende registrering af
frednings- og bevaringsverdig bebyggelse.

Jeg er altsd enig i hovedsigtet med dele af
beslutningsforslaget, og jeg er derfor ogsé
rede til konstruktivt at drefte de elementer i
beslutningsforslaget, der sigter pa sikring af
bevaringshensynene. Men der ma ogsd i
fremtiden vaere rdderum for kommunalbesty-
relserne. Vi skal ikke forlade planlovens de-
centralisering. Jeg finder derfor, at det er
nedvendigt pad baggrund af en undersegelse
af kommuneplanerne at foretage en n@rmere
vurdering af behovet for &ndrede regler. En
sddan underseogelse -og vurdering vil blive
igangsat som et led i planstyrelsens og fred-
ningsstyrelsens redegorelse.

Beslutningsforslagets punkt 1 mé j Jeg forsta
siledes, at der efterlyses vejledning om og
retningslinjer for, hvorledes bestemmelser om
bevaring af bebyggelse i kommuneplanerne
skal formuleres. Efter kommuneplanlovens §
51 bistar miljeministeren kommunalbestyrel-
serne med vejledning, og ministeren kan fast-
seette nermere regler om kommunernes plan-
leegning efter loven. Der er siledes adgang til
i givet fald administrativt at imedekomme
beslutningsforslaget pa dette punkt.

Beslutningsforslagets punkt 2 opfatter jeg
som et enske om en @ndring af praksis alene
inden for bybevaringsomradet. Jeg ma hertil
sige, at det altid vil vaere et sken, hvornér en
indsigelse ber trekkes tilbage. Nar det un-
dertiden er forekommet, er baggrunden, at
fredningsstyrelsen i disse situationer opfatter
sin funktion som radgivende og har betragtet
indsigelsen som en mulighed for at pdvirke
kommunen som lokalplanmyndighed ved
pafelgende forhandlinger — det er lykkedes i
nogle tilfelde, i andre tilfelde ikke — med
imedegéelse af forslagene. Men efter fred-
ningsstyrelsens vurdering vanskeliggores sty-
relsens arbejde i forhold til kommunerne.
Hvis folketingets flertal imidlertid ensker
forslaget gennemfort, vil det kunne ske admi-
nistrativt ved @ndring af den bekendtgerelse,
der fastleegger fredningsstyrelsens opgaver og
befojelser.



