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[Forsvarsministeren]

Ved denne anden og sidste behandling af
forslaget om Christiania vil jeg benytte lejlig-
heden til endnu en gang at sla fast, at forhol-
dene i Christiania i dag er klart utilfredsstil-
lende.

Der er behov for, at der findes en samlet
og langsigtet losning, og derfor har regerin-
gen som bekendt givet et kommissorium for
den tvarministerielle embedsmandsgruppe,
koordinationsgruppen vedrerende Christia-
nia, hvori ogsd Kebenhavns kommune er
representeret. Det er gruppens. opgave at
udarbejde en handlingsplan for, hvorledes
Christiania kan lovliggeres. Samfundets al-
mindelige love mé naturligvis ogsd gelde i
Christiania. Der ma tages storst muligt hen-
syn, ikke blot til beboerne i Christiania, men
sandelig ogsa til befolkningen i evrigt.

Jeg har henholdsvis den 18. april sidste ar
og den 17. januar i ar her i salen givet udtryk
for regeringens holdning til de enkelte punk-
ter i det foreliggende beslutningsforslag, sa
det skal jeg ikke gentage. Flertallets indstil-
ling til betenkning over beslutningsforslaget
giver mig dog anledning til nogle bemzrk-
ninger:

Jeg er enig i, at lovllggarelse af Christiania
ma ske som en proces, idet det vil vere van-
skeligt at gennemfere en samlet lesning pa
en gang. I det kommissorium, der er udarbej-
det for den tverministerielle koordinations-
gruppe, er det udtrykkeligt navnt, at der kan
blive tale om trinvise losninger. Forudset-
ningen for sddanne dellesninger er imidlertid
— som jeg ogsd fremheevede under forstebe-
handlingen den 17. januar d.4. — at der forst
legges nogle overordnede rammer, hvori del-
lesninger kan indpasses.

Regeringen havde i den forbindelse gerne
set, at en rekke forhold var nermere afkla-
ret, inden folketinget tog stilling til det fore-
liggende beslutningsforslag. Det drejer sig
om spergsmdl som fremtidige ejerforhold til
omradet, finansiering af bygningsforbedrin-

ger og i det hele taget Kebenhavns kommu-

nes fremtidige rolle i forbindelse med admi-
nistrationen af omradet.

Derudover savner jeg klar oplysning om
flertallets holdning til f.eks. moms- og skatte-
forholdene, som ikke er direkte navnt i be-
tenkningen. Jeg gar ud fra, at en lovliggerel-
se -naturligvis ma tilgodese kravet om, at
samfundets almindelige love ogsd pa dette
omrade skal gelde for Christiania.

Med hensyn til Kebenhavns kommunes
rolle i sagen er det min opfattelse, at der ik-
ke kan findes en varig og holdbar lesning
vedrerende Christiania uden om kommunen.

For sa vidt angidr de foresldede bygnings-
forbedringer vil jeg gerne endnu en gang
fremhave, at der kan blive tale om betydeli-
ge istandsattelsesarbejder, som jo tidligere er
skennet at ville andrage et sted mellem 60
mill. kr. og 125 mill. kr. Der mé tages neer-
mere stilling til karakter og omfang af sadan-

- ne istands®ttelsesarbejder, og jeg ma ogsa

naevne, at det selvfolgelig ikke kan vere for-
svarsministeriets opgave at afse midler til det
formdl inden for forsvarsbudgettet.

Vedrerende den planlaegningsmessige pro-
cedure er det fortsat regeringens opfattelse,
at den planl@gning, som er nevnt i forslaget,
har en siddan karakter, at den ber handteres
pa kommunalt niveau. Det er jo kommunen,
som bagefter skal administrére lokalplanens
bestemmelser, bl.a. i forbindelse med ra&kken
af konkrete byggeansegninger o.lign.

Vedrorende forslaget om etablering af en
aftale med Christianias beboere om, at malet
for den lgbende huslejebetaling skal veere et
beleb; der dakker de faktiske udgifter, kan
jeg oplyse, at beboerne i gjeblikket betaler et
beleb til dekning af de merudgifter, der er
forbundet med deres benyttelse af omridet.
Det drejer sig om udgifter til vand, elektrici-
tet, renovation og mindre reparationsarbej-
der.

Men pa intet tidspunkt har beboerne be-
talt mere end 70 pct. af disse merudgifter, og
det er kun i de seneste ar, der er indbetalt s
stor en del af merudgifterne. I 1985, der er
det sidste 4r, forsvarsministeriet forelebig har
modtaget betaling for, udgjorde merudgifter-
ne ca. 1,6 mill. kr., og heraf betalte beboerne
kun ca. 1,1 mill. kr. For si vidt angér perio-
den fra 1. april 1972 til udgangen af 1985 har
beboerne kun betalt knap 45 pct. af merud-
gifterne.

Betenkningns afsmt om, hvorledes husle-
jen bor fastsattes, forstir jeg ikke helt. Det
er rigtigt, at hvor intet andet er aftalt, er det
ejeren, der betaler den udvendige vedligehol-
delse, men det er jo netop til ejerens udgifter,
at lejeren betaler husleje. Og uanset hvorle-
des sporgsmélet om husleje vendes og -drejes,
s& vil en egentlig husleje jo betyde foregede
boligudgifter for beboerne.



