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[Thoft]

det, nemlig at tingene skal ansattes til den
vardi, en normal, fornuftig keber vil betale i
en normal handel. Det er hovedprincippet,
og det forlader man, og det har vi dokumen-
teret i det bilagsmateriale, der er optrykt.

Det princip forlader man is@r vedrerende
de smé ejendomme, hvor vi oplever, at et
bette hus pa landet bliver vurderet grund-
maessigt meget, meget hojere,
150.000-200.000 kr., hvorimod den jord, der
horer til landbrugsejendommen, bliver vurde-
ret til 20.000 kr. Det henger ikke sammen.
Det skaber uretfeerdighed, nar det drejer sig

om fradragsretten for ejendomsskatter, fordi

man i realiteten. kommer til at treekke den
del af ejendomsskatten, som i virkeligheden
burde ligge pa stuehusets jord, fra i land-
brugsejendommen, og det. skaber uretferdig-
hed, ndr det drejer sig om lejevaerdien af
egen bolig.

Men det er ikke bare pa dette omrade,

ligningsradet skaber problemer. Ligningsré- -

det skaber ogsa problemer, nar det drejer sig
om bondegardsreglen, som giver ligningsra-
det hals- og handsret over, hvor meget land-
brugsejendommenes jord skal vurderes - til.
Jeg konstaterer, at landbrugsejendommenes
jord ved den vurdering, man er i gang med,
bliver vurderet til ungefer det, som er den
faktiske veerdi i-handel og vandel. Problemet
rekker altsd ud over det problem, SF har
provet med det her forslag at tage fat pd.

Til skatteministeren vil jeg godt sige: jeg
erkender, at en landbrugsejendom er en spe-
ciel produktionsenhed, og det fremgéir ogsé
af vores forslag, at det, vi ensker, landbru-
gets stuehusjord skal anseattes til, selvfolgelig
skal vere under hensyntagen til de forhold,
som eksisterer pa landbrugsejendommen.
Der er nogle lugtgener. Det er klart, det ma
man tage hensyn til. Der er noget stgj. Det er
klart, . det ma man ogsd tage hensyn til, i
modsetning til det bette hus pd landet, som
jeg har talt om.

Nar vi har — det har jeg dokumenteret i
bemarkningerne — det meget, meget igjnefal-
dende resultat, at jordvaerdien af ejendom-
mene i Frederiksborg amts estre skyldkreds
blev nedsat fra 250.000 kr. ved 16. alm. vur-
dering til kun 20.000 kr. ved 17. alm. vurde-
ring, s& forstdr man, at der er sket en &n-
dring, ikke en, folketinget har vedtaget, men
en @ndring, som juntaen i ligningsriddet har

vedtaget. Der er sket en @ndring, som ma
pakalde sig folketingets reaktion.

I perioden fra 1965 til 1980 gjaldt de reg-
ler, SF nu forseger at fa genindfert. 1 den
periode var der ingen af de partier, der i dag
ikke har kunnet give deres tilslutning, der
kritiserede reglerne. Sa far juntaen fra er-
hvervslivets og landbrugets organisationer,
kombineret med de borgerlige partier, flertal
i ligningsradet, og s& bliver tingene lavet om
i direkte modstrid med det, som er vurde-
ringslovens grundprincip,  nemlig at ejen-
domsveardien skal ansattes til det, som en
fornuftig keber i en normal handel vil betale.
Det er der ikke tale om for den jord, som
horer til landbrugets stuehuse.

Jeg takker for den tilslutning, jeg fik fra
socialdemokratiet. Jeg beklager, at det radi-
kale venstre ikke kunne tilslutte sig forslaget,
som det radikale venstre mente vi kom meget
sent med. Det er fremsat 11. april 1986.

Jeg beklager, at fru ‘Aase Olesen ikke kan
se, at det argument, hun ferer i marken, -at
landbrugsfamilien ikke selv kan vazlge sin
bolig, ma fa betydning for den lejeverdian-
sxttelse, ligningskommissionerne foretager;
vi kan tage viceveertboliger, vi kan tage funk-
tionerboliger, vi kan tage boliger i ejendom-
me, hvor der er kombineret erhverv og pri-
vatbeboelse. Det ma da fa betydning for leje-
verdiansettelsen. Men i disse tilfelde har
det vaeret siddan — det synes jeg er et rigtigt
princip ~ at den skattepligtige vaerdl lejever-
dien af egen bolig, udger det, som er verdi-
en ved normal udleje i handel og vandel. Det
skal fraviges, kan jeg forstd pa de radikale,
pa ét omrade, for landbruget. Jeg er bange

for, at det er Landbrugsradet; der her har sat

sig pa det radikale venstre.

Jeg skal maske, inden jeg kommer til af-
slutningen, kommentere fru Bente Junckers
bemaerkn’inger. S& vidt jeg kunne here, var
det resumé, fru Bente Juncker gav af indhol-
det i lovforslaget, ikke korrekt. Jeg v1l foresla
hende at laese forslaget.

Jeg er da ked af, at der 1kke ser ud til at
vaere flertal for forslaget. Der bliver nok hel-
ler ikke flertal for dét i ligningsradet, for selv
om ligningsridet skal genudpeges her pr. 1.

- juli, ser det, s& vidt jeg har kunnet regne pa

det, ikke ud til, at den junta, jeg har talt om,
ikke fortsat vil have flertal.

Jeg synes altsa, det er beklageligt, at folke-
tinget billiger, at man fraviger det, som er



