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Stavad (S):

Jeg vil pa socialdemokratiets vegne sige, at
vi synes, det er et helt igennem fornuftigt
forslag. Jeg vil endda ga s& vidt som til at
sige, at de regler, hvorefter man i dag vurde-
rer den jord, som herer til privatdelen af en
landbrugsejendom, faktisk er i skarende
modstrid med de principper, som vi i evrigt
anvender i hele vores vurderingssystem.

Det var med nogen undren, jeg lyttede til
skatteministeren. Spergsmaélet er jo, om ikke
skatteministeren kunne have klaret den her
afvisning langt, langt enklere. Skatteministe-
ren kunne sdmaend bare have sagt: jeg ma
ikke for venstre. Det er vel det, det drejer sig
om.
Jeg vil gerne sige til SF, der har stillet det
her forslag, som vi tidligere har diskuteret, at
socialdemokratiet meget gerne vil vare med
til at gennemfere det. Vi mener, at det vil
vare en forbedring af vort vurderingssystem.
Forslaget er i fuld overensstemmelse med de
principper og kriterier, som vi bruger for
vurdering af fast ejendom i Danmark.

De regler, vi har i dag, betyder rent fak-

tisk, at landbruget opnar fradrag for ejen-
domsskatter, fordi man overforer en del til
erhvervssiden, som ikke burde give fradrag,
men burde vere pélignet den private del,
som ikke er fradragsberettiget. Som folge af
de regler, der er geldende i dag, fdr man en
lejeveerdi, der er langt lavere, end den burde
veere. Derfor vil vi som sagt i socialdemokra-
tiet meget gerne vaere med til at @&ndre reg-
lerne som foresldet her af SF.

De regler, vi har, er maske endnu mere
mystiske i dag end tidligere, hvor vi ikke
havde reglerne, men hvor vi havde en langt
mere saglig vurdering af den jord, som land-
brugets stuehuse 14 pa. Det er nogle forholds-
vis nye endringer, som er sket administra-
tivt, der har betydet, at vi er nedt til at have
denne debat. Efter at vi har fiet byggerets-
princippet, som jo ogsid er gzldende for
landbrugsejendomme, uanset om de senere
maétte blive nedlagt som landbrugsejendom-
me, s har man en byggeret dér, hvor der
tidligere har ligget en bygning. Det princip
bruger man jo i dag pa alle mulige andre
omrader end for si vidt angér landbrugsejen-
domme. :

Det eneste sporgsmél, vi godt vil stille ti
SFs forslag, er, om det er rigtigt at bruge

1987 som udgangspunkt for en arsomvurde-
ring. Vi vil gerne vere med til at kigge pa i
udvalget, om det er praktisk muligt. Hvis
man ger det, ma det selvfolgelig betyde, at
den landmand, der far vasentlige @ndringer
i sin vurdering, ogsa far en klageadgang. Om
apparatet, som skatteministeren var inde pa,
kan beere det, kan jeg ogsd godt have mine
tvivl om, men det er vi parat til at se pa.

Det, der er vigtigt for os, er at fa fornufti- -
ge principper ind i vores vurderingslovgiv-
ning pa det her omréde i overensstemmelse

~med det vurderingsprincip, vi bruger pa alle

mulige andre omréader, nemlig at den vurde-
ring, som man fastlegger, svarer til pris ‘i
handel og vandel. Det er de vurderinger, vi
far for den jord, som landbrugets stuehuse
ligger p4, ikke udtryk for i gjeblikket.

Derfor: en helt klar tilslutning til princip-
perne, men et sporgsmalstegn ved ikrafttre-
den, som vi vil se pad under udvalgsarbejdet.
Vi synes, det er vigtigt at f4 de principper,
som her er skitseret, fastsldet og gennemfort.
Spergsmalet, om det s& kommer et ar eller to
for eller senere, mener jeg at vi skal tage lidt
mere afslappet pa at finde en hensigtsmassig
lesning pa. :

Collet (KF):

Lad det vare sagt med det samme, at vi
ikke kan stotte forslaget. Vi finder, at det er
forkert at vurdere noget til parcelhusverdi,
som ikke har noget at gere med parcelhuse.
Der er forskel pa en bondegard og et parcel-
hus. En landbrugsejendom er en integreret

-produktionsenhed, og derfor kan man ikke

vurdere den pd den méde, som man fra SFs
side onsker det. '
Vi afviser forslaget.

Skrumsager Skau (V):

Forslaget er efter venstres mening fremsat
ud fra et misforstdet synspunkt. Landbrugs-
ejendomme er produktionsenheder, som det
allerede er blevet navnt. Lovgivningsmaessigt
palaegges det ejeren at bo og arbejde samme
sted til forskel fra andre borgere i vort sam-
fund, som jo selv kan bestemme, hvor de vil
bo i forhold til deres arbejdssted og om-
vendt. Det har ministeren allerede navnt.
Derfor méa stuehusenes grundvaerdi fastsattes
ud fra ejendommens samlede grundvardi og
ikke ansettes serskilt ud fra en tilsvarende



