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[Ministeren for skatter og afgifter]

er jo klart, at vi.gerne vil have, at lovene er

sd fuldkomne og sd gode som muligt, nar de

skal treede i kraft den 1. januar 1987.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-y

ling .
vedtoges uden afstemning,

Ferste nzestformand (Knud Ostergaard):

- Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 235:

Forslag til lov om eendring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme. (Grundveerdi-
anscettelse for landbrugsejendomme).

Af Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 11/4 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det forslag, som hr. Thoft og andre med-
lemmer af SFs gruppe har fremsat, gar ud pa

at @ndre principperne for grundvardiansaet-

telsen af landbrugsejendommes boligmo-

ment. Efter de geldende regler indgar bolig--

momentet i den hektarpris, der anvendes ved
grundverdiansattelsen af - alle dele af en
landbrugsejendom. Stuehusets grundverdi
ansattes siledes efter samme hektarpris som
den landbrugsmassigt benyttede jord.

Efter det fremsatte forslag skal stuehuse-
nes grundvaerdi anseattes serskilt med ud-
gangspunkt i, hvad en tilsvarende parcelhus-
grund samme sted skulle vurderes til. Den
jord, der i evrigt herer til landbrugsejendom-
men, og som dyrkes landbrugsmassigt, skal
efter forslaget fortsat vurderes efter den nu-
geldende sikaldte bondegardsregel, der sik-
rer samme grundvaerdiansattelse pr. arealen-
hed, uanset om ejendommen er stor eller lil-
le, veldrevet eller misligholdt.

Lad mig sla fast, at jeg ikke kan stette for-
slaget. En landbrugsejendom er en produkti-
onsenhed og mé derfor betragtes som et hele.
En landbrugsejendom er oven i kebet en
speciel produktionsenhed, som kraver, at
landmanden er bosiddende pa ejendommen.
Det er derfor efter min opfattelse ikke rime-
ligt at sammenligne en landbrugsejendoms
stuechus med et parcelhus. Et parcelhus an-
skaffes med henblik pa beboelse. En land-

“ brugsejendom anskaffes med henblik pa en

produktion. Efter landbrugsloven er der end-
og pligt for landmanden til at bo pa ejen-
dommen. Jeg finder det derfor naturligt, nar
vurderingsloven opstiller regler for ansettelse
af landbrugsejendommes grundvardier séle-
des, at de gaelder for hele ejendommen, altsd
ogsd for stuehusets grund og have.

Den foresldede regel ville iseer fi betyd-
ning for fastsattelse af sma landbrugsejen-
dommes grundveerdier. Det er da ogsa rig-
tigt, at meget sma ejendomme i visse tilfzlde
kan have mistet karakteren af egentlige land-
brugsejendomme. I disse tilfelde kan det
forekomme mindre rimeligt, at bondegérds-
reglen medferer, at grundvardien bliver lave-
re.end for et parcelhus af tilsvarende stoerrel-
se, beliggenhed osv. Vurderingsmyndigheder-
ne er imidlertid opmarksom herpd og har
lost problemet simpelt hen ved at undlade at
klassificere sddanne sma ejendomme som
landbrugsmassige produktionsenheder.

Om forslaget mé jeg i evrigt sige, at for-
slagsstillerne jo tenker sig, at de foreslaede
@ndringer allerede skulle have virkning for
arsomvurderingen pr. 1. januar 1987. Hvis
det virkelig skulle vare tilfzldet, skulle lov-
forslaget jo ikke komme her i sidste ojeblik,
lige for folketinget holder ferie. Det ville jo
veere ganske urealistisk. Vi er midt i den 18.
alm. vurdering, og vurderingsmyndighederne
vil langt frem i tiden vere fuldt optaget af
arbejdet med revisions- og klagebehandlin-
gen i forbindelse med denne vurdering. Op-
tagelse af samtlige’ landbrugsejendomme . i
landzone til drsomvurdering ville kreve stor
forberedelse og arbejdsindsats af savel stats-
skattedirektoratet som vurderingsmyndighe-
derne og ville under alle omstendigheder
ikke kunne afvikles samtidig med, at 18. alm.
vurdering afsluttes og resultaterne bearbej-
des.

Jeg kan som sagt ikke gé ind for forslaget.



