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. [Tinning]

- -dag, sperge om i udvalget eller vende tllbage
til.

Vi medvirker som sagt gerne til at sikre, at
. lovforslaget kommer nogenlunde hurngt og
nogenlunde uaendret igennem.

Pia Kjwrsgaard (FP):

Siden bernetilskuddenes start i Danmark i
‘1950 har det. offentlige anfagtet, at det at
holde bern er en privatlivsluksus. Skattefri
bometllskud er altid et godt stemmekebsmid-

“del i et samfund, hvor den ene regering efter
den anden har disponeret sa tdbeligt, at stor-
steparten af befolkningen konstant mé. kon-
centrere sig om, hvordan man undgir at bli-
ve flaet totalt af skattevasenet. :

En ny sékaldt familieydelse pa 5000 kr.
arligt har set dagens lys, nér skattereformen
treeder i kraft i 1987, og dermed tager vi de
helt alvorlige skridt mod socmhsme i dette

land.

~ Fra 1961 gjaldt der den ordning for berne-

tilskud, at de var pd samme kronebelgb uan-

set familiens gkonomiske forhold. I 1977 be-

. stemte folketinget sig for at‘mdtaagtsregulere

“bornetilskuddene. Nu star vi med et forslag,
der har virkning 10 ar efter indtegtsregule-
ringen, og hvad har de vise hoveder s& fun-
det frem til? Jo, man ophaver igen mdtaegts-
regulermgen af bernetilskud. Det er jo geni-
alt.

~ Bernefamilieydelsen pa 5.000 gode skatte-
fri forbrugskroner skal nok sa&tte skub i for-
bruget 4 gange om é&ret, nemlig i de 4 kvar-
talsmaneder, hvor man vil udbetale dem.
Hvis et foreldrepar skulle tjene 5.000 kr. selv
til sine egne bern, skulle -det med en beskat-
ning pd 68 pct. have en lenforhejelse pa
15.625 kr. En familie med 4 bern - dem er
der jo blevet nogle stykker af i de seneste ar
~ ville skulle have 62.500 kr. mere.

Denne forzring af skattefri penge er ikke
-andet end stemmekebspolitik, der sigter mod
valgdret. 1987. Dette .lovforslags ekonomiske
konsekvenser skulle ifelge socialministeren
veere besparelser, og det er fremskridtspartiet
naturligvis lydhert over for. Imidlertid vil
bernefamilieydelsen pa 5.000 kr. komme til
at koste en farlig bunke penge, samtidig med
* at dette forslag er et nyt skridt mod socialise-
ringens- skraplan. Dette er en omfordelings-
-skattereform, hvor man stjeler pengene fra
dansk erhvervsliv og forerer pengene til bor-

nefamilierne. Der vil ske en forbrugsudvidel-

.se betalt af det erhvervsliv, der kunne have
brugt pengene til investeringer. Det er penge

betalt af pensionister, ja af barnlese, bare
fordi man fra det offentliges side ikke for-
stdr, at bern herer privatlivet til.

* Nar- forbrugsforegelsen kommer, vil den
straks blive fulgt op af nye stramninger an-
detsteds i systemet. @konomiministeren kun-
ne da tenkes at gribe ind over for den sam-
me. gruppe, som netop har fiet bernefamili-
eydelsen. Muligvis far vi en forhejet daginsti-
tutionsbetaling. Fremskridtspartiet mener, at
folketinget slet ikke skulle drefte denne sag,
men lade vere med at blande sig'i, om folk

indretter sig med .bern eller ej. For mit- parti
- er det en gide, at tidligere politikeres fejl-

slagne politik fortsettes af et flertal herinde i
dag. Hvad er logikken i, at familien: Hansen
skal give en pose penge til familien Jensens
born, hvorefter familien Jensen giver den
samme sum til familien Hansens bern? Det
er en byttehandel, der koster administration
og bureaukrati, og som draner pengeposer-
nes indhold.

I dag star dette lovforslag om bernetilskud
alene, men tingene hanger jo alligevel sam-
men. Vi vil derfor afvise at give vores tilslut-

“ning til dette forslag, da det er et led i en

skattereform, der vil forege skatterne i dette

‘land.

'Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

P4 den seneste ordferer ner vil jeg da ger-
ne takke ordfererne for mange positive be-
markninger om det lovforslag, vi har for os.
Det kunne naesten tyde pd, at man kunne
imedese en udvalgsbehandling, der kunne

-foregd s& hurtigt, at lovforslaget kunne ved-

tages i denne samling. Det er som bekendt

- ikke forudsat, men skulle det smutte igen-

nem, skal det vare velkomment.

:Med hensyn til § 11 har jeg noteret mig, at
der var flere, der:var skeptiske eller betenke-
lige eller i hvert fald nysgerrige over for,
hvorledes denrie paragraf var kommet til- at
se ud, som den var, og om det nu var rigtigt

eller det var ankestyrelsen, der havde ret. Det

undersogger vi naturligvis n&ermere under ud-
valgsbehandlingen.

. Fru Birthe Hansen rejste det spergsmal,
om en person kan kaldes enlig, hvis agtefal-
len afsoner en straf. Det er naturligvis en



