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" [Bernhard Baunsgaard]

at moms er en af de afgifter, der virker ned-
ad. Jo hejere indkomst man har, jo mindre
betaler man forholdsvis i moms, og jo min-
dre éns indkomst er, jo mere betaler man
forholdsvis i moms. Og det var godt ifelge
hr. Svend Heiselberg. Jeg kan godt forsta, at
vi af og til steder voldsomt sammen i skatte-
spergsmal.

(Kort bemarkning).
“ Collet (KF):

Béde hr. Lenger og hr. Bernhard Bauns-
gaard efterlyste i deres indleg en garanti for,
at regeringens forslag ville forhindre kommu-
nerne i at beskatte landmand med lav eller
ingen indkomst igennem eget grundskyld.

Regeringens- forslag indeholder ingen ga-
ranti. Til gengald giver regeringen kommu-
nerne i Vestjylland, og hvor man nu ellers
matte enske det, hvor forholdene er vanskeli-
ge for landbruget, frihed til selv at bestemme,
om de skal opkreve grundskyld eller ej. Det
er jo klart, at i de kommuner, hvor indtzgts-
grundlaget i landbruget er meget, meget lavt,
vil man ikke oge grundskylden; man saver
dermed den gren over, man selv sidder pé sé
det siger sig selv. Regeringens forslag giver
altsé frihed, ingen garanti.

Agerschou (SF):

- Lovforslaget fra socialdemokratiet og ‘det
radikale venstre om den kommunale grund-
skyld vil medfere, at der indferes en bund
for den primerkommunale grundskyld pa 6
promille, at der indferes et loft for den pri-
merkommunale grundskyld pa 24 promille,
et loft, der i 1986 ville have ramt fem kom-
muner, og at den amtskommunale grund-
skyld i 1987-90 fastsaettes til 10 promille.
Samtidig foreslas den sakaldte 10 promille
regel afskaffet, en regel, der betyder, at en
prim@&rkommune skal opkrazve mindst 10
promille i grundskyld, hvis en borger efter
nogle narmere regler rammer skatteloftet.
Hvorfor denne regel foreslas afskaffet, argu-
menteres der ikke nermere for i lovforslagets
bemaerknmger
1 SF har vi vearet noget forbleffede over,
at vi under de sidste 2-3 ugers offentlige de-
bat om grundskyld automatisk er blevet hen-
regnet til et flertal i folketinget, der ville gen-
nemfere pracis dette forslag fra socialdemo-
kratiet og det radikale venstre. Det undrer

stigningsafgift.

os, fordi vi bl.a..den 14. februar 1985 under
behandlingen af et grundskyldsforslag fra
socialdemokratiet gav udtryk for SFs hold-
ning.

Vi sagde dengang, at SF var indstillet pa
at veere med til at gennemfere en minimums-
grundskyld, men at vi var meget lidt begej-
strede for indferelse af en maksimumsgrund-
skyld. Den holdning har vi stadig. Vi mener
principielt, at kommunerne selv bor bestem-
me, hvor hej en grundskyld man vil have ud
over et fastsat minimum. Vi mener specielt,
at to kommuner, nemlig Albertslund og Ke-
benhavn, vil f4 problemer, hvis dette forslag
gennemferes i sin nuvarende form. Det er
nok korrekt, som det fremgar af bemarknin-
gerne til forslaget, at der med den forventede
udvikling i grundpriserne vil vaere beskedne
ojeblikkelige provenumessige konsekvenser
for de fem kommuner, der i givet fald vil
blive ramt af forslagets loft, men efter SFs
opfattelse er det uheldigt, at kommunerne
mister et kommunalekonomisk instrument
ved. indferelse af en maksimumsgrundskyld,
og det vil naturligvis vaere specielt uheldigt
for de kommuner, der i forvejen har en an-
strengt ekonomi.

Det lovforslag, der behandles i dag, er ef-
ter SFs opfattelse svagere end det, der blev
behandlet i februar 1985.- Dengang opererede
man med en slags lebende serlig jordvardi-
Den er af en eller anden
grund forsvundet ud af dette forslag, hvorfor
ved vi ikke, men det kan vi maske fa opkla-
ret i dag. Det var som sagt socialdemokratiet,
der dengang foreslog denne afgift, men den
er, sd vidt jeg kan gennemskue, i overens-
stemmelse med, hvad det radikale venstres
hovedbestyrelse har vedtaget den 3. decem-
ber 1983, og det er vistnok stadig radikal po-
litik pA omradet. S& vi forstar erlig talt ikke,
hvorfor det er pillet ud af det forslag, vi be-
handler i dag.

Forslaget opererer med en nedtrapnings-

" ordning for de kommuner, der har en hojere

grundskyld end 30. Vi har bemerket, at ned-
trapmngsordnmgen er forskellig, alt efter om
der er tale om beboelsesejendomme eller er-
hvervsejendomme. Med -udgangspunkt heri
vil SF gerne undersege mulighederne for at
legge et loft p& grundskylden for beboelses-
ejendomme, men ikke pa f.eks. industri- og
erhvervsarealer.



