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[Svend Heiselberg]

beklager alligevel, at vi ikke i fallesskab
kunne finde en losning pa dette.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg synes snart, at hykleriet om grundskat-
terne, der skal betales af dem uden indkomst,
ber hore op. Hvad er konsekvensen af det,
hr. Svend Heiselberg og hr. Collet siger? Det
er, at s skulle man ophave momsen. Der er
masser af mennesker, der ikke betaler en
krone i indkomstskat, men som betaler
~ moms, hver gang de keber ind. Regeringen
har lige forhejet olieafgifterne — ogsd den
fattige skal vel Have opvarmet sin stue om
vinteren? — og benzinafgifterne, og benzin er
mange afhengige af for at'komme pi arbej-
de. S& den diskussion mener jeg er forfejlet.

Jeg synes, det er meget modigt af hr.
Svend Heiselberg at snakke om kommunalt
selvstyre, ndr vi ved, hvordan venstre og en
venstreindenrigsminister har. behandlet kom-
munerne.

Hvis vi ser isoleret pd de forslag, regerin-
gen samt socialdemokratiet og det radikale
venstre har fremsat, er friheden lige stor. Der
er i regeringens forslag mulighed for at ope-
rere inden. for 18 promille. Der er i det for-

slag, socialdemokratiet og det radikale ven- .

stre har fremsat, mulighed- for kommunerne
for at operere inden for 18 promille, som de
frit kan fastsatte. '

Til sidst: skattereformen har intet med
grundskatter at gere. Jeg tror, at hr. Svend
Heiselberg var med sidste. &r, da vi havde
nogle forhandlinger, som jeg tror de fleste
her i huset husker, og hvor det blev klargjort
meget, meget tydeligt, at dette omréde var
uden for skattereformen, og at det var umu-
ligt at fa regeringen til at bevage sig hen i
nerheden af det flertal, der var for at udskri-
ve grundskatter.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg ‘deler skam hr. Svend Heiselbergs be-
klagelse af, at det ikke lykkedes for de parti-
er, der pa andre skatteomrader arbejder sam-
men, at gennemfore meget omfattende en-
dringer i vort skattesystem. Men hr. Svend
Heiselberg ved udmerket, at.det, at vi ikke
far dette forhandlet mellem disse partnere, er

venstres skyld. Det ved hr. Svend Heiselberg
jo godt.

Der er i andre regeringspartier absolut for-
staelse for det, vi har foreslaet. Jeg kan ikke
forsta, at venstre ikke ville veere med til det.
Jeg kan her minde om, ‘at vi dog i fzllesskab
er enige om, at grundskatterne skal opkraves
med 10 promille i amterne. Hv1s vi ingenting
gor, bliver det 20.

Jeg minder om, at. venstre og de radikale
er enige om — men jeg har pa fornemmelsen,
at det. ogsé er faelles'govds for mange andre —
at landbrugene omkring de store byer ber
betale grundskatter af jorden.som landbrugs-
jord og ikke andet, ikke efter beliggenheds-
veerdi. Uanset lovteksten er vi vel ogsd enige
om - venstre og de radikale i hvert fald, men
som jeg sagde for, har jég pa fornemmelsen,
at det er meget bredt — at lovens ord ikke
alle steder folges tilstrekkelig godt.

Hvorfor. kunne vi ikke komme i forhand-
ling? Det var venstre, der var halsstarrig,
venstre, der ikke onskede det.

(Kort bemerkning).

Collet (KF):

Bade hr. Bernhard Baunsgaard og hr. Sta-
vad stillede speorgsmalet: skal man undlade
at palaegge folk en skat, fordi man ved, at de
ikke kan betale den?

Modsztningsvis kunne man stille dette
sporgsmal: skal man palegge folk en serlig
skat, nar man ved, at de ikke kan betale
den?

Det, jeg efter]yste i min ordfmertale var,
at man @ndrede lovforslaget, som er fremsat
af det radikale venstre og socialdemokratiet,
sddan at folk, som ingen indkomst har, ikke
skal betale grundskyld.

(Kort bémarkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Stavad, om han
mener, det er hykleri at ville tage hensyn til,
at 111 kommuner onsker at beholde deres
skattetryk vedrerende grundskylden p& under
6 promille. Er det hykleri, at vi giver udtryk
for, at vi gerne Vil tage hensyn til de grupper,
som ikke har sikkerhed for, at de har sa stor
en indtjening, at grundskatten ingenting be-
tyder for dem?



