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[Stavad]
steder imod skatteloftet, skal de i dag udskri-

ve en grundskyldpromille pid mindst 10.

Godt og vel 50 kommuner skulle i 1987
mindst udskrive en grundskyldpromille pa
10. Den regel ophaves efter lovforslaget.

Indenrigsministeren var inde p4, at social- -

demokratiet og det radikale venstre snskedé
at legge bdnd pid kommunalpolitikerne og
ikke enskede, at kommunalpolitikerne kunne
fore det program ud i virkeligheden, som de
var gdet til valg pa. Mit svar til indenrigsmi-
nisteren ma vare, at nejagtig det samme er
tilfeldet med det forslag, som indenrigsmini-
steren pa regeringens vegne har fremsat. Det
forhindrer kommunerne i at g& op over 18
promille, og det betyder meget vasentlige
provenuforskydninger for 16 kommuner.

- Hvis vi ser pa, hvor meget man tvinger
kommunerne til at flytte i provenu, si har
regeringens forslag konsekvenser, der ikke,
sd vidt jeg kan skenne, er mindre end konse-
kvenserne af det, som socialdemokratiets og
det radikale venstres forslag vil afstedkom-
me. .
Dertil kommer at socialdemokratiet i sit
forslag har lavet en optrapning for de kom-
muner, der i dag ligger under 6 promille, s&
at man tilpasser sig med mindst 2 promille
om dret. En kommune, som er pd nul i dag,
far tilpasset sig de 6 promille over en tre ars
periode.

Fem kommuner har i dag en grundskyld-
promille pd over 24. De to kommuner, som
ligger vasentligt over 24 promille, . Alberts-
lund og Kebenhavns kommuner, fir en ned-
trapning til 24 promille for al erhvervsjord,
sd de far en mulighed for at tilpasse skono-
mien.

Samtidig kommer det radikalt-socialdemo-
kratiske forslag i en gunstig situation set fra
et kommunalt synspunkt, nemlig i en situati-
on, hvor grundverdierne bliver opskrevet
ganske betydeligt. Og efter de sonderinger, vi
har kunnet gere pad omradet, og som vi for-
habentlig kan fi endnu bedre belyst under
udvalgsarbejdet, betyder det for Kebenhavns
kommune, som er den kommune, der skal
senke promillen mest, at kommunen fir gan-
ske store stigninger i grundvardierne, speci-
elt grundverdierne for erhvervsjord. S& de
provenumassige konsekvenser af det loft,
som vi her har foresliet, skulle ikke sl den
kommunale gkonomi i stykker i Kebenhavns

kommune, som jo i forvejen er meget hardt
klemt.

Det forslag, som indenrigsministeren og
regeringen kommer med, indeholder ikke
nogen form for overgangsregler og anviser
ikke nogen muligheder for, hvordan Keben-
havns kommune og for den sags skyld Al-
bertslund kommune skal lose problemet
Man har bare sagt, at promillen pa én gang
skal saettes ned til de 18.

Hvad er konsekvensen af henholdsvis det
socialdemokratisk-radikale og af regeringens
forslag? Vi tilsigter med socialdemokratiets
og det radikale venstres forslag, -at grund-
skylden fortsat skal vere en intakt skattekil-
de ogsad ud i fremtiden. Vi ma erkende, at vi
i Danmark har et skattetryk, der er si hoit,
at vi, uanset hvilken farve regeringen matte
have, er nedt til at benytte os af flere forskel-
lige skattekilder for derigennem at sikre, at vi
far byrderne fordelt pa en rimelig made.

Hvis vi.udterrer én skattekilde, ja, s& er
konsekvensen, at man skal stramme skatte-
skruen yderllgere pd andre omrader. Og de
omréder, vi taler om her, er den kommunale
beskatning. For de kommunale indtzgter er
der kiin én anden mulighed, nemlig at ud-
skrive hejere personskatter; jeg synes, at det
er et interessant spergsmél, om regeringspar-
tierne virkelig mener, at det ville vare rime-
ligt. Ville det vare godt at belaste den per-
sonlige indkomstskat yderligere i forhold- til
den belastning, vi i har i dag? Har vi ikke
tveertimod behov for, at den personlige ind-
komstskat i mange omrader kan aflastes?

Det - socialdemokratisk-radikale - forslag

" indeholder netop, at vi ikke onsker den skat-

tekilde, der hedder grundskyld, udterret, som
vi er pd vej til i en meget stor del af vore
kommuner. Vi kan séledes konstatere, at 111
kommuner, altsd naer ved halvdelen af kom-
munerne, i dag har en grundskyldpromille pa
under de 6, som vi har foresliet som bunden.
Dermed ser vi jo en.meget tydelig tendens,
som ogsa fremgik af den betenkning, vi fik
for godt et ars tid siden fra mdenngsmlmste—
riet.

Grundskylden er i dag en langt mindre del
af indtegterne i kommunerne, end den var

. bare for ganske fa &r siden, og vi kan se i de

tabeller, som betenkningen indeholder, at
den har varet en konstant faldende indtzgts-
kilde. Det er en udvikling, som vi ikke har
onsket, og som vi mener har forvredet mulig-



