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kaldende?"Vi tror, at spergsmélet melder sig
hos mange hver eneste dag.-

Hvis vi i dagligdagen skal have muhghed
for at vide, om det ene eller andet stof kan
vere kraftfremkaldende, er der kun ét at
gore: vi er nedt til at fa stoffet beskrevet og
defineret, sa vi kan forstd det. Her kommer
mearkning af kreftfremkaldende stoffer ind i
billedet. Vi er helt med pa, at ikke alle stof-
fer er lige farlige. Vi ved ogsa, at der visse
steder kun er risiko, sifremt den ene eller
anden graenseverdi overskrides.

Det konservative folkeparti vil gerne vaere
med til at intensivere arbejdet med at skabe
storre klarhed om, hvad der er kraftfremkal-
dende, og hvad der ikke er det. Vi vil stette
de bestrebelser, der er i gang for at fa EF til
at arbejde langt hurtigere med denne sag.
Det er godt, at miljeministeren prover si at
sige at »afforvirre« hele dette felt ved straks
ved begyndelsen af naste samling at give
folketinget en ferdig analyse af, hvilke mu-
ligheder der findes for at sikre befolkningen
imod kreftfremkaldende stoffer i relation til

: mzerkmng
Vi ma i folketinget erkende, at udviklingen

og forskningen p& canceromrddet gar'si hur-

tigt, at vi ikke kan holde til at sidde med

handerne i skedet. Der skal aktiv handling

til, og det vil vi stette, ndr ministerens rede-
gorelse er klar straks efter ‘sommerferien.

Bente Nielsen (V):

Der er mange rigtige intentioner i dette
forslag om kreftmerkning fra socialdemo-
kratiet. Der er da heller ingen tvivl om, at de
22 stoffer, der i dag er pa den liste, og som
skal markes som kraftfremkaldende, er for
lidt, og i den forbindelse er det veerd at nav-
ne, at Danmark oprindelig foreslog flere
stoffer pa listen.

Forslaget fra socialdemokratiet er dog me-
get vidtgdende, nar det kreves, at samtlige
208 stoffer skal merkes, dels fordi disse stof-
fer er af vidt forskelig karakter, dels fordi
deres farlighed er utrolig forskellig. Der er
dog én ting, jeg er enig med forslagsstillerne
i, og det er, at markningen af krzftfremkal-
dende stoffer, nar det drejer sig om EF-sam-
menhang, skal foregd efter et minimumsdi-
rektiv, siledes at det vil vaere muligt at gen-
nemfere nationale foranstaltninger, som gar
videre.

Miljeministeren har lovet miljoudvalget, at
han kort efter sommerferien vil redegere for
hele denne problematik om kreftmarkning

af stoffer. Jeg finder, at vi skal afvente denne

redegorelse fra ministeren, inden vi laver ny
lovgivning pa omrédet.

Gade (SF):

I'SF er vi positive over for forslaget og
mener, at det er vigtigt, at mistanken om,
hvorvidt et stof er kraftfremkaldende, skal
komme arbejdsmiljeet og sundheden til gode.
Forslaget tager jo hele WHOs liste med, og
det rejser sporgsmalet — fordi listen ogsa selv
differentierer efter farlighed — om markning
og differentiering efter farlighed. Det er et
spergsmdl, vi vil kigge pa under udvalgsar-
bejdet.

Det er vigtigt, at vi fir en bedre maerk-
ning. Det forleb, vi kender til, hvor miljosty-
relsen havde udarbejdet en liste over 32 eller
41 stoffer, som man rejste til forhandling
med de andre EF-lande med, men hvor man
kom hjem med kun 22 godkendt, understre-
ger, at det-er et omréde, hvor vi har ret al-
vorlige problemer med EF.

Derfor synes jeg, der er grund til at heefte
sig ved, at ministeren sagde, at det kunne
blive nedvendigt at bruge sikkerhedsklausu-
len i direktivet, hvilket alts& betyder, at man
kan lave nationale swrregler. Jeg lagde ogsa
merke til, at venstres ordferer sagde, at der
kunne blive tale om at lave nationale saerfor-
anstaltninger, og det er jo nye toner.

Det er tendenser, jeg synes er vigtige at
legge merke til, for det er klart, at vores syn
er, at forslag af denne type skal vi vedtage
frit i folketinget i den forstand, at vi skal fo-
retage de nedvendige sundhedsprioriteringer,

"og s& ma vi se, om det giver problemer. Det

md vi bare kere igennem, som vi ensker at
prioritere det ~ sddan har jeg ogsa last for-
slaget, det er tankegangen i det — og sa ma vi
tage en sliskamp med EF-Kommissionen og
eventuelt andre EF-lande, hvis de ikke vil
acceptere, at vi foretager de rigtige sundheds-
politiske prioriteringer.

Forslaget har nogle bemerkninger om de
nye procedurer i forbindelse med EF-pak-
kens vedtagelse. Jeg har ikke den samme op-
timisme, som der ligger i formuleringen om,
at de nye procedurer vil kunne bruges til en
hel masse positivt. Derfor mener jeg, det vig-



