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[Steffensen]

mé samlé alle kraefter om at sige -til vort

svenske broderfolk: I har taget beslutning
om at neddrosle jeres atomkraftvarker. Vi vil
bede jer om, at I gor det sd hurtigt som mu-
ligt, og s& var der vel ingenting, der var mere
rimeligt, end at begynde med Barsebdck. Pa
den made héber vi at ogsa debatten her i dag
kan vare medvirkende til, at svenskerne
tager aktivt fat pa den proces.

Ove Jensen (FP):

Selv om forslagsstillerne sikkert er godt
tilfredse med at fa dette forslag dreftet netop
nu, hvor der er en ophidset stemning efter
ulykken pa Tjernobylverket, s& er tidspunk-
tet nok ikke sarlig velegnet til at tage en sag-
lig debat om problemet.

Hvis vi skal forsege at sla koldt vand i
blodet, er det verd at bemarke, at vore
atomfysikere, altsd personer, som man mé ga
ud fra har indsigt i dette spergsmal, fortsat
hevder, at a-kraft er den mest mlljavenllge
energlform vi har.

Hvis vi ser pd, hvad der er sket af ulykker
indtil dato, vil vi ogsd konstatere, at det er
en ubestridelig kendsgerning, at der er sket
mange flere ulykker i kulminer, end der er
pé a-kraftverker. Endelig er der vel heller
ingen tvivl om, at sikkerhedsfaktoren p& Bar-
sebiackvaerket og andre vestlige atomkraft-
vaerker er langt bedre end pa de russiske
veerker.

Men nér det er sagt, skal det ogsa siges, at
Barsebickvarket ikke har nogen heldig pla-
© cering, og at et udslip fra dette vaerk kan fa
katastrofale folger for Danmark. Og da sven-
skerne jo selv er sterkt optaget af at fa deres
atomkraftverker lukket, ma det vaere natur-
ligt forst at lukke det verk, der har den uhel-
_digste placering, og det er jo ubestrideligt
Barsebdckvarket. S& hvis regeringen kan
overtale svenskerne til at lukke Barsebéck-
veerket, vil risikoen fra dette verk da vere
fjernet, men der er jo stadig veek mange an-
dre veerker ude i verden, og hvis vi skal vere
‘bare en lille smule realistiske, ma vi nok se i
ejnene, at disse verker, uanset hvad vi ved-
tager her i folketinget, fortsat vil vere i drift.

Hans Hzkkerup (S):

Jeg vil gerne indlede med at takke for
modtagelsen af forslaget. Jeg skal ikke skjule,
at jeg faktisk er meget glad for, at der tegner

sig et klart flertal her i tinget for forslagets
gennemforelse. Jeg er ogsa glad for at kunne
konstatere, at der er kommet bevagelse i re-
geringspartierne, selv om miljeministeren i
forste omgang afviste vores forslag ret bom-
bastisk, men der er jo mere glade i himmeri-
ge over én omvendt end over ti retfaerdige.

Jeg tager det som et udtryk for, at det nu
er havet over enhver tvivl, at vi kan nd at fi
forslaget vedtaget i denne folketingssamling.

Jeg gleedede mig meget, da jeg herte milje-
ministerens tale, men jeg blev ret forundret,
da jeg sa herte konklusionen, nemlig at rege-
ringen ikke vil stette det socialdemokratiske
forslag. Jeg spekulerede pd, hvad forklarin-
gen kunne vere, og den fik jeg af den kon-
servative ordferer, hr. Svend Age Petersen.

Forklaringen er, at regeringen ikke ensker
Barsebick lukket nu. Hr. Svend Age Petersen
forklarede, at man i regeringspartierne er s
realistiske, at man bare ensker at drefte prio-
riteringsrekkefolgen med svenskerne, men
man ensker altsd ikke Barsebdck lukket nu,
og derfor kan jeg ikke lade vere med at stille
ministeren et sporgsmal. Jeg forstar ikke
sammenh&ngen.

Ministeren vil gerne have Barsebick luk-
ket, fordi:veerket er fejlplaceret, fordi det ik-
ke er sikkert nok; selv om risikoen for et
uheld er lille, mener ministeren, at det ikke
er sikkert nok, og derfor skal vi have det luk-
ket, men ministeren mener ikke, at det skal
lukkes nu, ministeren mener altsi, at det er
sikkert nok indtil den dag, man far det luk-
ket. Jeg vil &rlig talt gerne here, hvad mini-
sterens forklaring er. Jeg synes, det er ret
uforstaeligt.

‘Den radikale ordferer undrede sig over, at
socialdemokratiet ferst kommer med dette
forslag nu. Lad mig blot svare fru Lone Dyb-
kjeer, at der er en lang forhistorie, at den da-
verende socialdemokratiske miljeminister,
hr. Erik Holst, rettede henvendelse til sven-
skerne, og at vi i 1982 fik nedsat en dansk-
svensk Barsebidckkomité.

Lidt forenklet kan man sige, at det spergs-
mal, de danske medlemmer af Barcebickko-
miteen stillede til de svenske medlemmer, er
folgende: nar Sverige nu har besluttet, at de
vil afvikle kernekraft, kan de si ikke love os,

at de tager Barsebidck ferst, og kan de ikke

sette et arstal pad? Begge sporgsméil svarede
svenskerne nej til, og derfor mener jeg, at det
forslag, vi fremsetter her, er en logisk konse-



