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7/5 86: Skriftligt besvarede spergsmal

[Socialministeren]

der kommunen arligt lenopgerelse til skatte-
vaesenet for hver enkelt hjelper. Jeg er end-
videre orienteret om, at andre kommuner
selv varetager afregningerne over for skatte-
vaesenet.

Jeg gar i ovrigt ud fra, at kommunerne i
alle forhold handler i overensstemmelse med
geldende lovgivning, herunder selvfolgelig
ogsd skattelovgivningen, og mé derfor stille
mig yderst tvivlende over for, at social- og
sundhedsforvaltningerne vil forsege at indga
aftaler med folk om' skatteunddragelser.

Spm. nr. S 989

Til uhdervisni’ngsministeren (1574 86) af:

‘Korneliusen (S):

»Hvilken sammenheang er der mellem di-
rektoratet for gymnasieskolernes og HFs
pludselige og okonomisk begrundede afslag
den 8. april 1986 pa videreforelse af forsoget
med en fzlles gymnasielinje ved Esbjerg
statsskole og ministerens udtalelse til dagbla-
det Information den 10. april 1986, hvor mi-
nisteren under en samtale om gymnasiefor-
sog bl.a. siger: »Vi har jo s mange penge,
som vi skal have brugt«?

Begrundelse

Den 25. september 1985 opfordrede direk-
toratet for gymnasieskolerne og hejere forbe-
redelseseksamen ved undervisningsinspektor
Steffen Jensen, Esbjerg statsskole, til at gen-

> tage falleslinjeforseget, der var startet i au-

gust 1985.

Skolen afsendte derfor den 26. oktober
1985 en ansegning om dette.

Den 15. januar 1986 foreld direktoratets
padagogiske godkendelse af Esbjerg stats-
skoles ansegning.

Primo april 1986 var de skonomiske betin-
gelser for forseget godkendt i forhandlinger
mellem direktoratet og Gymnasieskolernes
Larerforening.

Den 8. april 1986 fik skolen telefonisk
meddelt afslag af skonomiske arsager.

Dette sagsforlob sammenholdt med mini-
sterens udtalelse til Information den 10. april
1986 skaber en ubehagelig mistanke om, at
det maske ikke s meget er skonomiske hen-
syn, der ligger bag afslaget, men den om-

stendighed, at forseget ikke passer sarlig:
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godt ind i det forslag til gymnasiereform,
som ministeren har forelagt folketinget.

Svar (28/4 86):

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det har hidtil varet almindelig praksis i
forbindelse med gymnasieforseg, at direkto-
ratet har givet paedagogisk forsegstilladelse 3
gange (evt. med nedvendige justeringer af
forseget). Selv om denne praksis er ved at
blive omlagt i direktoratet, da man specielt
ved storre forseg er interesseret i at se resul-
taterne af et fuldt forleb inden gentagelse,
har man alligevel givet pedagogisk godken-
delse til falleslinjeforsegene pa sivel Esbjerg
statsskole som Ballerup gymnasium. Direkto-
ratet har dog oplyst mig om, at det ikke har
opfordret skolen til at soge om en gentagelse,
blot oplyst om praksis.

Imidlertid viste det sig efter forhandlinger
med amtskommunerne, at de igangverende
forseg slugte en sé stor del af forsegsbevillin-
gen, at det kun har vaeret muligt at betale for
iverksattelse af et meget beskedent antal
omkostningskrevende forseg i det kommen-
de skolear. Det var ferst muligt pé et ret sent
tidspunkt at opgere de samlede omkostnin-
ger-ved de igangverende forseg, da de ner-
mere regler for opgerelse af merudgifterne
forinden skulle aftales med amterne og Ko-
benhavns og Frederiksberg kommuner.

Hvis der skulle bruges penge pd en ny om-
gang af forseget pd Esbjerg statsskole, ville
det betyde, at vi ikke kunne iverksatte en
reekke mindre forseg.

Det understreges, at det igangvarende for-
sog med felleslinje pd Esbjerg statsskole na-
turligvis fortsaetter i 2. og 3.g. for statsmidler.

Min udtalelse i Information gik mere ge-
nerelt pa, at der er afsat mange penge til for-
seg pd gymnasieomradet, og drejede sig ikke
om, hvor mange penge der konkret er tilbage
i indevaerende finansar.

Spm. nr. S 993
Til arbejdsministeren (21/4 86) af:

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

»Kan ministerens svar pd spergsmail fra
arbejdsmarkedsudvalget- i forbindelse med
overenskomstforlengelseslovens behandling i
foraret 1985 tolkes pd anden made, end at



