10637

7/5 86: Spergsmal til ministrene

AN

10638

[Forsvarsministeren]

vigtigt at understrege. Den danske regering
har endnu ikke formuleret sin instruktion til
den danske reprasentant pd medet, men det
er klart, at den mé afspejle den danske hold-
ning, som jeg her har navnt.

I. ovrigt er det regeringens hensigt at tage
sporgsmalet op til dreftelse pa et mede i det
udenrigspolitiske navn forud for ambassa-
dormedet i forsvarsplanlegningskomiteen.
Jeg mener, at nevnet ma vere det rette fo-
rum for et sddant spergsmaél.

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, det er en god idé at forelegge
det for nevnet, men jeg synes ogsd, det er en
.overordentlig god idé at diskutere spergsmé-
let offentligt hvad vi jo altsd kan nu, og der-
for synes Jeg, ministeren skal svare pa det
sporgsmal, jeg stillede for lidt siden, nemlig
om det kan vere rigtigt, at man skal accepte-
‘re en beslutningsmetode, som helt klart gar
ud pa at sikre; at ministrene p&d deres mede
senere pd maneden kan forflygtige deres an-
svar og slippe af sted med bare at notere sig
eller tage til efterretning, at nu har deres am-
bassaderer altsd godkendt en plan om kemi-
ske vaben. Det er det ene problem, som dre-
jer sig om proceduren. Jeg vil godt bede om
ministerens klare tilkendegivelse af, at Dan-
mark ikke vil acceptere den procedure.

Det andet er s& spergsmdilet om enstem-
migheden. Jeg vil godt bede ministeren oply-
se, om det ikke ma vere sadan, at et sporgs-
mal om kemiske vaben, der for alle lande i
NATO indeberer et ansvar for folkerets-
krenkelse, ikke nedvendigvis ma fordre en-
stemmighed, og om Danmark ikke netop
derfor har muligheden for simpelt hen at
blokere en sidan NATO-beslutning.

Lasse Budtz (S):

Jeg tror ikke, ministeren er i tvivl om,
hvor flertallet ligger i denne sag, og jeg tror
endda, at ministeren med rimelighed kunne
sige, at der er et meget stort flertal, méske
endda omfattende regeringspartierne, til for-
del for et absolut og definitivt nej til kemiske
vében. Der er ikke engang flertal for en indi-
rekte dansk deltagelse i et NATO-program
finansieret af den amerikanske regering. Det
ville jeg i hvert fald gerne have regeringens
og ministerens meget klare kommentar til. ‘At
flertallet er her, er der jo ingen tvivl om, og

det flertal vil veere der bade for og efter am-
bassadermedet, og is@r ogsa fer ministerme-
det.

S& ser jeg, at ministeren i et svar til hr.
Pelle Voigt, jeg tror i gar, har meddelt, at
den amerikanske kongres’ enske om, at den-
ne afgorelse blev truffet i North Atlantic
Council - altsi i Dét nordatlantiske Rad, mé
man vel kalde det — skulle vaere en misforsta-
else. Det er det ikke ifelge den amerikanske
kongres. Det er det muligvis ifelge den ame-
rikanske regering, men den amerikanske
kongres mener selv, at der ikke er ringeste
tvivl om, at ensket er der, og det er ikke no-
gen misforstéelse.

Endelig blot til sidst, med formandens til-
ladelse, en ganske kort tilfejelse. Er ministe-
ren opmarksom pa, at den norske regering,
som nu er tradt til eller er ved at treede til i
disse timer, har den samme opfattelse som
flertallet i dette folketing?

Formanden:

Formanden tillader ikke nogen overskri-
delse af taletiden!

Pelle Voigt (SF):

I det svar, som ministeren gav mig i gar
pa sporgsmal nr. S 1033, er der dels det ele-
ment, som hr. Lasse Budtz var inde pd, og
som jeg gerne vil have uddybet. Nar ministe-
ren i sit svar skriver, at det er erkendt fra
amerikansk side, at Kongressens krav om, at
godkendelse af styrkemdl om kemiske vaben
skal forega i Det nordatlantisk Rad, beror pa
en misforstdelse, kunne jeg godt tenke mig
at vide, hvad det er for en amerikansk side,
der har erkendt det. Er der tale om, at den
amerikanske regering synes, at Kongressen
har misforstdet, hvordan tingene hanger
sammen, eller er der tale om, at Kongressen
har erkendt, at dens beslutning, som er truf-
fet i Representanternes Hus med et stort
flertal, beror pa en misforstaelse? Der er jo
en vasentlig forskel mellem de to ting. ,
" Ministeren siger, at den afgerende be-
handling af styrkemdlet vedrerende USAs
produktion af kemiske vaben vil ske pa am-
bassadermedet. Derfor vil jeg ogsd gerne
sporge: betyder ministerens modstand imod
de kemiske vaben, at ministeren overvejer at
sige nej til de amerikanske styrkemal, der
indeholder de nye binare viben?



