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Andringsforslaget til § 1
vedtoges med 62 stemmer mod 57.

§ 1, saledes ®ndret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 233:

Forslag til lov om cendring af lov om regi-
streringsafgift af motorkoretojer m.v. (Afgifts-
lempelse for biler med scerligt trafi kszkkerheds-
fremmende udstyr).

(Fremsat 9/4 86. Forste behandling 16/4
86. Betenkning 30/4 86).

Der var stillet 3 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stlllet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Stavad (S):

Socialdemokratiet har indstillet dette for-
slag til vedtagelse ved tredje behandling. Vi
bebudede under forstebehandlingen, at vi
ville stille en rekke spergsmil under ud-
valgsarbejdet for at fa belyst, om det nu ogsa
var et forslag, der. var fornuft og rimelighed
i, samtidig med at vi ogsd bebudede, at vi
selvfolgelig onskede, at sikkerheden i sterst
muligt omfang skulle tilgodeses.

Baggrunden for, at vi nu indstiller forsla-
get til vedtagelse, er to ting: for det forste at
et flertal meget klart har henstillet til regerin-

gen — det vil i denne sammenheang sige ju-
stitsministeren — at det gores obligatorisk, nér
de forskellige sikkerhedsudstyrsdele er pa-
monteret de allerfleste biler. Det er en gam-
mel praksis. Det galder f.eks. nakkestykker-
ne i lebet af kort tid, hvis ikke det allerede
er tradt i kraft; det.er vi tilfredse med. -

Den anden del, der er en meget vesentlig
del for os som begrundelse, er, at der jo ikke
er fugls fede pa dette forslag. Vi diskuterede
under forste behandling, om det ikke var
CDs figenblad for at stemme for péskepak-
ken, og CD udbasunerede, at man havde féet
bevilget 200 mill. kr. til sikkerhedsudstyr.
Sidst vi havde en sag om sikkerhedsudstyr til
behandling, var den situation, at CD havde
faet 185 mill. kr. til sikkerhedsudstyr.

Nu viser det sig, efter at vi har faet tallene
fra skatteministeren, at man med de forhejel-
ser, som er gennemfort i dette lovforslag, end
ikke nér op pd de 185 mill. kr., som man fik
sidste gang. Der skulle vere 385 mill. kr. til
radighed, og hvis man bruger den meget ven-
lige metode og bruger alle muligheder, sa
lander provenuet pa ca. 160~165 mill. kr. Det
er oplysninger og tal, som skatteministeren -
selv har skrevet under pa, og derfor er jeg
helt sikker p4, at det skeptiske udtryk, skatte-
ministeren har i hovedet, ikke kan skyldes de
oplysmnger jeg glver her.

Derfor synes jeg, der var grund til at sper-
ge CDs ordferer, om dette her er bristede
forudsetninger for det forlig, som CD indgik
under paskepakken. Der var méske ogsd an-
ledning til at stille spergsmalet til kristeligt
folkeparti, som jo under deres landsmede i
storebededagsferien gjorde meget ud af, at
man manglede sociale kompensationer. Nu
er der jo 200 mill. kr. til radighed inden for
de rammer, som regeringen selv har afsat, og
derfor ville det vel vere en god anledning
for kristeligt folkeparti til at fa rettet op pa
nogle af de skavheder, som vi andre forsegte
at rette op pd under péaskepakken, men som
kristeligt folkeparti stemte imod. Nu har man
pengene, fordi CD ikke- har faet de penge,
som de troede de havde féet. Séiledes er der
méske mulighed for at gere alle undtagen
CD tilfredse.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):



