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ovrigt slet ikke tror finder sted. Men vi er ret
overbevist om, at erhvervenes konkurrence-
evne vil blive forringet, og det er vi absolut
modstandere af, og derfor er vi modstandere
af forslaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forslaget til folketingsbeslutning drejer sig
om at fi nedsat forbruget af energi, bl.a. ved
nogle indviklede regler om, hvordan man far
betalt afgift tilbage, og ved stotte til energibe-
sparende foranstaltninger.

Selve hensigten synes jeg er udmerket,
men jeg tror ikke rigtig pd de midler, man vil
anvende. Det gelder is@r den afgiftsrefusion,
man foreslar.

Sa vidt jeg kan skenne ved at lese forsla-
get og tenke over, hvad der star, vil det
medfere, at de forste 25.000 kr. af afgifterne
skal man selv afholde. Det gar ud over de
sma virksomheder. Det bliver svaert at arbej-
de sig op. En virksomhed, der er pa vej ned,
stotter man ekstra ved at give den 100 pct.
refusion for nedslag med de 25.000 kr. En
virksomhed, der er pa vej op, og som derfor
bruger mere energi end sidste ar, skal have
det svarere.

Jeg tror, det vil virke sddan, og det er nok
ikke s& godt, men selve hensigten synes vi er
god.

Lenger (VS):

Jeg synes, det er et meget vigtigt problem,
SF tager op med forslaget her. Det vil jeg
gerne holde fast i, selv om jeg mener, at for-
slaget er lidt uheldigt udformet. Lad mig lige
fa det overstaet forst.

Vi vil godt vere med til at lave nogle
kompromiser, men vi synes ikke, at man skal
lave kompromiser allerede for forstebehand-
lingen, ja, for sa vidt allerede for fremsattel-
sen af et forslag. Dertil kommer, at forslaget
er udformet, sd det ikke praecist rammer et
overforbrug af energi, men lige sd vel kan
ramme en produktionsudvidelse, og en ener-
gibesparelse bliver med forslagets udform-
ning behandlet p4 samme méde som en pro-
duktionsnedgang: Dermed er forslaget i vir-
keligheden lige sd meget en afgift pd beskaf-
tigelsen, som det er en afgift pa energiforbru-
get.

Nir disse ting er sagt, vil jeg sige, at vi i
VS er positive over for at diskutere de pro-

~ blemer, SF rejser.

Vi synes ikke, der er nogen god grund til
at fritage virksomhederne for at betale afgif-
ter. Regeringens egen argumentation for de
seneste afgiftsforhejelser kan anvendes, oven
i kebet med mangefold sterre vaegt over for
erhvervslivet end over for husholdningerne.
De seneste afgiftsforhgjelser, vi fik, blev af
regeringen udlagt som udelukkende neutrali-
serende i forhold til et prisfald, som ellers
ville veere sket. Virksomhederne har et ener-
giforbrug af samme storrelsesorden som hus-
holdningerne, og i mods@tning til hushold-
ningerne vil afgifter pad virksomhedernes
energiforbrug virke vasentligt forbrugsbe-
grensende, fordi mange virksomheder lgben-
de skal foretage nyinvesteringer og geninve-
steringer og overveje, hvad der betaler sig
bedst. Hvis man ikke helt fratog virksomhe-
derne motivationen til energibesparelser, som
det er tilfeldet nu - ja, man motiverer dem
decideret til ikke at gore det — ville vi kunne
opnd positive resultater. Det forudsatter, at
de som alle andre skal betale nogle afgifter,
men i modsatning til SFs forslag forudsatter
det ogsa, at afgiften betales pr. produceret
enhed og ikke, at motivationen pa et eller
andet tidspunkt holder op. '

Det kan godt vere, at virksomheder, der
ikke kan klare sig, vil protestere mod et si-
dant forslag, og det kan jeg godt forstd, men
vi vil langt hellere veere med til at give disse

‘virksomheder et direkte tilskud i fuld &ben-

hed og efter en politisk vurdering af den en-
kelte virksomheds situation, end vi vil vaere
med til at give disse indirekte tilskud over én
kam. Det, der er vigtigt, er, at vi fastholder
motivationen til et mindre energiforbrug og
motivationen til' brug af alternativ  energi.
Sagen er, at de nuverende regler direkte
modvirker brugen af alternative energikilder,
f.eks. udnyttelse af halm og biogas.

Selv om vi altsd er kritiske over for den
udformning, SF har givet forslaget, vil vi me-
get gerne vaere med til at snakke om disse
ting med SF og med andre, f.eks. socialde-
mokratiet og de radikale, der jo har erkleret
sig positive over for problemerne i forslaget.

Jeg vil derfor gerne opfordre forslagsstil-
lerne til at tage. initiativ til, at vi far en snak
om, hvordan man kan udforme nogle mere
hensigtsmassige regler. Det ma da vere et



