(657)

10497

30/4 86: 1. beh. af f. t. beslutn. om skeerpelse af miljelovgivningen

10498

[Ove Jensen]

konsekvenser. Vi er selvfolgelig ogsi mod-
standere af, at man skal til at kaste folk i
feengsel — og det er jo det, der ér lagt op til
her — uden at der er noget bevis for, at de
virkelig har forurenet alvorligt. Vi er selvfel-
gelig ogsd modstandere af, at man benytter
den stemning, der efterhdnden er oppisket i
befolkningen, til at indfere nye afgifter som
f.eks. den kunstgedningsafgift, som et flertal
her i folketinget under paberabelse af milje-
hensyn har vedtaget skal indferes. Det vil jo
ikke have nogen som helst forbedrende. ef-
fekt pad miljeet. Der vil blive brugt nejagtig
den mangde kunstgedmng, som der er brug
for.

S&danne hysteriske tiltag er wmodstande-
re af, og vi er naturligvis ogsid modstandere
af hele den voldsomt store udgift, som man
har pélagt landbruget — var det 3 mia kr. el-
ler 3% mia kr.? — til forbedrmg af medding-
forhold ‘osv. Det er en helt unedvendig ud-
gift. Der er, som det er anfort af mange, som
har forstand pa de ting, ingen som helst vi-
denskabelig baggrund -for de udgifter, man
péferer landbruget her. Det er simpelt hen et
udslag af det miljehysteri, som vi i ojeblikket
er udsat for, og det er vi modstandere af.
Som jeg vistnok sagde i mit ferste indlzg
ogsd: der skal vere fornuft i miljepolitikken,
0g det er.det, der mangler i allerhejeste grad
i ojeblikket.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Til hr. Ove Jensen vil jeg bare sige, at sa
vidt jeg opfattede, hvad der blev sagt, sa er
hr. Ove Jensen — og det er vel fremskridts-
partiet — modstander af miljeedeleggelserne
og enig i, at de, der edelzegger miljoet, skal
straffes. Det er sddan rent principielt, ikke?
Jeg kan se, at der bliver nikket;, sa det er i
orden. Men man vil bare ikke, nar det s&
kommer til praksis, vere med til si meget
_ som at serge for, at de, der edelegger miljoet
og forurener det, kommer til at betale, hvad
det koster at genetablere det, og det er jo det,
det dreéjer sig om med gedningsafgiften i
landbruget. Bare denne bemearkning.

Derefter vil jeg gerne vende mig til social-
demokratiets ordferer, til SF-ordfereren og
tit VS. Lad mig-ferst tage den meget mor-
somme. og komiske beméarkning, som. SF-
ordfereren.kom med om, -at han havde dog
aldrig truffet en buldog, der talte med to tun-

ger. Var det ikke sddan, ordene faldt? Man
kunne nzsten sperge, om han nogen sinde
har truffet en, der taler bare med én tunge.

Fra socialdemokratiet blev der spurgt, til
trods for at det stdr i bemerkningerne, hvis
man laser dem opmwrksomt og til trods for
at jeg har sagt det én gang: hvad er det, der
skal til? Jeg tror ikke, det er spor for tidligt
at konstatere, at 1984-loven ikke var god
nok. Der stir deri, at kommunalbestyrelses-
medlemmerne kan straffes, men med hvad?
Med bede, hvis de ikke overholder lovglv-
ningen. Det er for lidt. Det er en for rmge
mulighed, vi har givet.

.Jeg -antydede ogsa, hvordan Jeg synes at
skasrpelsen skal foregd. Det er betenkeligt, at”
vi i kapitel 16 i straffeloven har indfert, at de
kommunalbestyrelsesmedlemmer der erfarer
noget i kraft af, at deer kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, men har forbud mod at om-
tale det, kan straffes personligt. Jeg deler be-
tenkeligheden ved i almindelighed at- gore

- valgte repraesentanter . personligt - strafskyldi-

ge. Jeg forstdr godt, at man: har indsat en
klemme her, nemlig censuren fra tilsynsriadet,
fra ‘amtsradet, sdidan at amtsridsmedlemmer-
ne kan hindre, at deres kolleger i byrédene
bhver hzﬁngt ud.

" Men jeg sagde ogsa for, at der er én grup-

-pe af folk, som ikke blot er folkevalgte, men

samtidig er ansatte. Det er borgmestrene og

_ rddmandene. De kan og ber efter min me-

ning geres personligt ansvarlige, og jeg vil
gerne vare med til, at vi arbejder for at fa et
forslag i den retning, at borgmesteren, i det
omfang han overhovedet kender til de beslut-
ninger, der treffes, og rdidmanden inden for
sin afdeling gores personligt ansvarlige. Det
er ting, som vi ikke ndede i 1984, og hvor vi
har konstateret, at nar det drejer sig om en
s& oplagt sag, som vi har haft med overtra-
delse -af* byggelovgivningen, hvor man har
skudt alt til side, er det ikke godt nok.

Jeg sagde, at vi ma have strammet op, sé-
dan at straffelovens kapitel 20 kommer i an-
vendelse over for almenfarlige forbrydelser.
Det md nevnes udtrykkeligt. ‘Det kan -godt
veere, at der er en masse andre ting, der skal
rettes, for det er jo en meget gammel formu-
lering, der star i de enkelte paragraffer, men
bliver det ved med at trekke ud med straffe-
lovradet, ma vi tage det selvstendigt op og
snge at den-gelder altsd ogsd det, og s kan
vi tage de andre rettelser bagefter.



