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hus universitets rektor er eneaktionær i kraft 
af at være leder af universitetet. Jeg har set, 
at man fra Århus universitet for at slippe 
uden om dette at være eneaktionær nu udby- 
der aktier i frit køb fra Cheminova, men de 
er eneaktionærer i dag. 

Driften skal også kunne straffes. Det var 
derfor, jeg citerede det afsnit af betænknin- 
gen, og jeg giver fru Anne Grete Holmsgård 
ret i, at jeg burde have føjet til, at man alle- 
rede har set på det i folketinget, men nu skal 
det også til at virke. 

Det sidste, jeg vil sige i denne omgang, er, 
at straffeloven bør ind i billedet -  det er ju- 
stitsministeren -  og indenrigsministeren skal 
ind i placeringen af ansvaret på kommunal- 
bestyrelsesmedlemmer. Vi kan ikke klare os 
med, at kommunalbestyrelsesmedlemmer er 
fri for straf. 

Der opstår et spørgsmål om de folkevalg- 
te, men borgmesteren og rådmændene er i 
hvert fald ikke folkevalgte i den forbindelse 
på samme måde som et almindeligt kommu- 
nalbestyrelsesmedlem. Kan ikke andre blive 
pålagt et ansvar -  og jeg mener her et per- 
sonligt ansvar -  må det kunne blive rådmand 
og borgmester. 

Hr. Sønderby fra venstre citerede en leder 
i Politiken fra den periode, hvor trykkeriar- 
bejderne forsøgte at monopolisere rengørin- 
gen i trykkerihallen i Politiken og derfor ikke 
tillod, at de fleste af os fik læst Politiken, en 
leder, der talte om de lette løsninger, som 
flertallet i folketinget faldt for. Ja men skal 
det ikke være de sidste? Og så skulle man 
stille sig selv det spørgsmål: er man ved at 
gentage fejltagelsen? 

Miljøministeren (Chr. Christensen): 
Hr. Bernhard Baunsgaard og hr. Leif Her- 

mann har været inde på spørgsmålet om vis- 
se grove miljøforbrydelser, og det kunne 
f.eks. være forgiftning af drikkevandet. De er 
allerede omfattet af straffelovens kapitel om 
almenfarlige forbrydelser, men kapitlet dæk- 
ker ikke alle de grove miljøforbrydelser, vi i 
dag kan tænke os. Det udvalg, der afgav be- 
tænkning nr. 981 fra 1983 om håndhævelse 
af bygge- og miljølovgivningen, var også in- 
de på den tanke, om man eventuelt kunne 
indsætte en generel bestemmelse i straffelo- 
ven om særlig grove miljøforbrydelser. 

Jeg kan give den oplysning, at justitsmini- 
steren i 1984 har fulgt dette op ved at bede 
straffelovrådet om en udtalelse om denne 
tanke og om en eventuel almindelig gennem- 
gang og revision af straffelovens kapitel om 
alment farlige forbrydelser. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg beder undskylde, hvis det blev udlagt 

på den måde, at det var miljøministerens 
skyld, at der ikke var sket noget på straffelo- 
vens område, for det var ikke meningen. 

Det er derfor, mit beslutningsforslag ikke 
retter sig til miljøministeren, men til regerin- 
gen. Det er naturligvis justitsministerens om- 
råde, det er justitsministerens ansvar. Jeg sy- 
nes, det er rigtigt, at han spørger straffelovrå- 
det. Det er bare det, at det var i 1983, vi fik 
betænkningen. Hvor længe skal vi vente, i 
betragtning af hvad der sker? Ødelæggelse af 
Roskilde Fjord: tusind fiskere arbejdsløse. 
Det er ikke siden lykkedes at genskabe fiske- 
bestanden. Nu har man ødelagt Limfjordens 
vestlige del, og man har taget fat på Vester- 
havet. 

Hvor meget af den slags skal vi opleve? 
Hvor mange gange skal vi som med Superfos 
i Fredericia se en kommunalbestyrelse forhø- 
je den grænse, de har fastsat for udledning af 
giftige stoffer, så snart de bliver klar over, at 
den overtrædes? Hvor mange gange skal vi 
opleve det? 

Hvor mange gange skal vi opleve, at amts- 
rådet, som f.eks. Århus amtsråd, ikke engang 
vil opfylde sin pligt til at føre tilsyn og give 
påbud i et sådant omfang, at miljøministeren 
kan undlade at gribe ind? Hvor mange gange 
skal vi opleve sådan noget, før man tager det 
alvorligt og virkelig tager fat over en bred 
front og ikke nøjes med smårettelser hist og 
her i miljøloven? 

(Kort bemærkning). 

Sønderby (V): 
Det er til hr. Bernhard Baunsgaard, for 

det meste af mit indlæg brugte jeg til at for- 
tælle, at vi selvfølgelig er opmærksom på alle 
de problemer, der er, og at vi i miljøudvalget 
er i fuld gang med at løse dem. 

Hr. Bernhard Baunsgaard bruger kun 
halvdelen af det citat, jeg brugte fra den arti- 


