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[Leif Hermann]

te-de stramninger i de foreliggende ]ovfor-
slag, som nogle af os har ensket.

Vi md have en rigtig god forklaring, som
‘vi kan -godtage, og kan vi ikke fa den, kan
man vist nesten sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, selv om udtrykket ikke er serlig par-
lamentarisk, at han faktisk burde skamme
sig.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Nu har jeg ved flere lejligheder bemarket,
at hr. Bernhard Baunsgaard er en af de per-
soner her i folketinget, der normalt er meget
hérd over for det, han betegner som sjuskede
og ugennemarbejdede forslag. Det mener jeg
ogsd der kan vere god grund til at veare,
med de undtagelser, der bestar af lovforslag,
som kan betegnes som akutte forslag, og som
skal hurtigt p4 bordet, siledes at det kan ve-
re vanskeligt for folketingets mediemmer -
eller i hvert tilf#lde dem af dem, der ikke
sidder i et regeringsparti — at na at fa foreta-
get en teknisk gennemarbejdning af forslage-
ne.

Nu kan dette forslag imidlertid neppe
betegnes som. noget s@rlig akut forslag. Det
er jo ganske tydeligt baseret pa retshindhe-
velsesbetenkningen fra 1983. Jeg erkender,
at den kom sent i 1983, men det var dog i
1983. Der er altsd immervak gaet godt og vel
et-par ar, siden den kom pa bordet. S& hver-
ken med hr. Bernhard Baunsgaards egen ma-
lestok for, hvad han plejer at betegne som
sjusket, eller med min madlestok for det,
skent jeg er lidt mere modereret, synes jeg
dette forslag lever op til det, man normalt
ville betegne som kvalitetsarbejde. .

Hr. Bernhard Baunsgaard har som sagt
brugt det meste af sine-bemarkninger péd at
citere fra retshdndhevelsesudvalget, og det
kan naturligvis vere udmarket, det blev der
sagt meget glimrende -om. Men desveerre har
hr. Bernhard Baunsgaard altsd ikke bemer-
ket, hvad miljeministeren jo allerede fra star-

ten gjorde klart, nemlig at der blev foretaget -

en raekke lovendringer i miljebeskyttelseslo-
ven i 1984 med virkning fra 1. august 1984.
Og interessant nok er det faktisk nogle af de
@ndringer, -som hr. Bernhard Baunsgaard
selv har ment var si vagtige, at. de skulle
omtales i bemarkningerne.

Det gaxlder bl.a. spergsmdlet om at aendre
§ 83-i miljebeskyttelsesloven, herunder stk. 1,

pkt. 4, hvor det er blevet praciseret, at det er
forbudt at drive en virksomhed, en kapitel
5-virksomhed, der ikke har faet en miljegod-
kendelse efter miljebeskyttelsesloven. Det- er
en ting, hr. Bernhard Baunsgaard selv nev-
ner som nedvendig at @ndre. Det blev altsa
®ndret for et par ar siden.

Det gelder ogsé forslaget om, at det prea-
ciseres, at straffen kan stige til hafte eller
faengsel, hvis overtreedelsen er begdet forsat-
ligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis der er
voldt betydelig skade pad miljeet eller opndet
betydelig skonomisk fordel ved overtraedel-
sen. Det blev ogsd @ndret med v1rknmg fra
1. august 1984 — det er ogsé § 83 i den nuve-
rende miljobeskyttelseslov.

Derimod blev der ikke gennemfgrt en
obligatorisk konfiskation. Det stillede vi den-
gang forslag om, men det faldt. Hvis det nu
var obligatorisk konfiskation, hr. Bernhard
Baunsgaard gerne ville have, ville det imid-
lertid veere darligt at tage sit udgangspunkt i
netop retshindhazvelsesbetenkningen, fordi
den netop ikke foreslar obligatorisk konfi-
skation, men pépeger problemerne i forbin-
delse med manglende anvendelse af de al-
mindelige konfiskationsbestemmelser i lov-
givningen.

Jeg skal i ovrigt hge navne, at foraldelses-
fristen ogsa blev @ndret fra 2 ar til 5 4r ved
den pageldende lejlighed, sa jeg gar ud fra,
at det ogsd er et overstdet kapitel.

Tilbage star alts& bl.a. konfiskationen, som
jo kunne vere veasentlig, og som det ville
veere interessant at diskutere for os her pa
stedet.

Tilbage star ogsa sporgsmélet om det, hr.
Bernhard Baunsgaard vil med dette forslag,
er en foreget strafferamme. Jeg har endnu
ikke hert hr. Bernhard Baunsgaard sige det.
Hvis det er det, vil jeg endnu en gang sige, at
det er meget darligt at tage udgangspunkt i
netop - retshindheavelsesbetenkningen, der
klart siger, at man ikke anbefaler en foreget
strafferamme. Men-hvis det er det, hr. Bern-
hard Baunsgaard er ude efter med sit forslag,
synes jeg, det. ville vere rart, at vi fik det
frem her pé stedet. .

Pointen kunne naturligvis ogsi vere, at -
forslagene gér ud pa en skarpelse af milje-
lovgivningen. S& det er muligt, at det slet
ikke er miljebeskyttelsesloven, vi diskuterer i
dag, men kemikalieloven og alle de andre
love, der er inde under omradet. For jeg gar



