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[Bernhard Baunsgaard]

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF): -

Det ender jo med, at vi nasten bliver fer-

dige med debatten, inden vi har varet ordfa-
rerrekken igennem.
" Nu skulle hr. Bernhard Baunsgaard maske
have sat sig lidt ind i den debat, vi havde i
1984 netop om det problem, idet det jo er
sddan, at det ikke er miljeministerens opgave
at fremsatte forslag til endring af straffelo-
ven. Jeg tror nok, at det er justitsministerens,
sddan som verden er indrettet i dag.

Men jeg vil i evrigt gere opmarksom p4,
at vi dengang fik at v1de, at man faktisk i
straffelovrddet, mener jeg det er, arbejder
lige pracist med at inds®tte sddanne bestem-
melser i straffelovens afsnit om almenfarlige
forbrydelser. Adressen er alts, sd vidt jeg
kan se, forkert; det er ikke min opgave at
beskytte miljeministeren, men jeg synes, at
urimelighederne kan blive s& voldsomme, ‘at
selv oppositionen ma ga pa talerstolen. -

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu er denne betankning kommet i 1983,
og da vi er i 1986, synes jeg nok, det havde
veeret pé tide, at der var sket noget pa omré-
det.

Naturligvis forestiller jeg mig ikke, at
miljeministeren skal komme med @ndringer
til straffeloven. Det er ogsd derfor — hvis
SF-ordfereren ville gore sig den ulejlighed at
leese beslutningsforslaget igennem — at det
ikke er en henvendelse til miljoministeren,
men en henvendelse til regeringen. Der er
tale om, at der skal fremsattes: forslag. De
skal komme ikke alene fra miljeministeren.
Jeg skal senere vende tilbage til, hvilken mi-
nister der efter min opfattelse bhver nedt til
at tage fat her. \

- (Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Som hr. Bernhard Baunsgaard s& korrekt
har pépeget, har vi jo haft lejlighed til siden
sommeren 1983 at lese alle de udmarkede
ting, der stdr i betznkningen. Vi har haft lej-
lighed til siden 1984, da det radikale venstre
ogsa var inde i forhandlingerne om skarpel-
se af handhavelsesbestemmelserne, selv at
stille forslag til @endring af straffelovens ka-

pitel om almenfarlige forbrydelser. Hvis hr:
Bernhard Baunsgaard er sd utdlmodig, sa er
det bare om at gribe skrivemaskinen og kom-
me i gang.

Fjerde nwstfoi'mand'(Ole Vig Jensen):

-En sidste kort bemaerkning til hr. Bern-
hard Baunsgaard. S3 gar vi videre i ordfarer-
raekken

(Kort bemaerkning).'
Bernhard Baunsgaard (RV): ~

Hvis vi havde et system og et sekretariat
af et stort og voldsomt omfang til radighed,
s& kunne vi naturligvis frems®tte alle de lov-
forslag, vi ville, sddan at vi kunne fritage
regeringen for at arbejde med det. Men det
er nu engang sadan, at nar vi skal ind i disse
indviklede sager, er det ngdvendigt at arbej-
de med systemet. Det er derfor, jeg opfordrer
regeringen og de forskellige ministre til at
spille ud.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Jeg vil gerne starte med at citere fra en
kronik fra Berlingske Tidende i gir af kon-
stitueret landsdommer - Gorm . Toftegaard
Nielsen:

»Den sidste skaerpelse tradte i kraft den 1.
juli 1984. Da en skerpelse kun har virkning
for fremtidige overtraedelser af loven, er det
nok. endnu for tidligt at vurdere, om 1984-
endringen vil fi den tilsigtede virkning.
Overtredelserne skal forst begas, opdages af
kommunerne, anmeldes, efterforskes, resulte-
re i tiltalerejsning og vel piddemmes ved to
instanser. I sterre forureningssager vil dette
neppe kunne ske pd mindre end to ar. S&-
danne saglige indvendinger har méske ikke
storre interesse for de dele af folketinget, -
som er bange for ikke at komme forst med at
demonstrere deres gode vilje.

Jeg skal ikke legge skjul pa, at jeg person-
ligt finder det hidtil praktiserede niveau for
beder i miljobeskyttelsessager for lavt.«

Toftegaard Nielsens kronik og indlednin-
gen til kronikken belyser meget godt pro-
blemstillingen.

Det konservative folkepam er naturligvis
ogsa helt enigt i forslagsstillernes. intentioner:
at det ikke for nogen her i landet, heller ikke
for det offentlige, ma kunne betale sig at.for-
urene. Ogsd vi betragter . miljeforbrydelser



