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[Hjortnzes]

‘lig at sige, at malsatningen, at vi skal have
skerpede straffe for miljelovsovertredelser,
kunne ministeren nok give tilslutning til, og
det er maske ogsa det, der ligger i det, men
s& kunne hr. Bernhard Baunsgaard _]0 have
sagt det lidt tydeligere. -

Er det f.eks. at age strafferammen fra ét tll
to ars fengsel, hr. Bernhard Baunsgaard ten-
ker pd? For hvis det er det, har vi andre: talt
om det adskillige gange pé tidspunkter, hvor
hr. Bernhard Baunsgaard ikke har veret til
stede i salen. Det har handlet om at fa stram-
met lovbestemmelserne op, fa° fJernet rets-
usikkerhed i formuleringerne, spergsmaélet
om at skerpe tilsynet, som ministeren ogsi
var inde pa. Alt det arbejde er Vi jo i fuld
gang med. Vi sidder for ejeblikket og for-
handler i miljeministeriet og med ministeren
om at fi gennemfort nogle fornuftige a&n-
dringer. Jeg er sikker pd, at hvis de forvent-
ninger, jeg har til det forhandlingsforlaeb,
bliver indfriet, s& kommer vi et fantastisk
langt skridt i retning af at bedre retsgrundla-
get og dermed altsd ogsd mulighederne for,
at der kan blive ldamt nogle strengere straf-
fe.

Det, der ogsa skaber tv1vl i mit smd er, at
hr. Bernhard Baunsgaard jo normalt gor sig
til talsmand for, at grundleggende retsprin-
cipper skal overholdes, og derfor gér:jeg ud
fra, at hr. Bernhard Baunsgaard mener, -at
man ikke skal til at demme hverken virksom-
heder eller andre, enkeltpersoner, ellei hvad
det nu kan vere; pad et meget lost grundlag.
Der skal vel vare dokumentation osv. osv:,
og det er ogsd nogle problemer, vi har dls-
kuteret. - ;

Nu har hr. Bernhard Baunsgaard forment-
lig vaeret grundig i sin forberedelse, s derfor
har han sikkert ogsd varet nede i forhistori-
en og kigget lidt pd diskussionen, der fandt
-sted her i folketinget, da vi dreftede handha-
velsesproblematikken i 1984, som ministéren
ogsa var inde pa. Da fik vi jo ligesomtruk-
ket nogle retningslinjer op - for, hvad- det
egentlig er, der er galt pé. nuvaerende tids-
punkt.

Men som sagt er-det arbe]de sat i gang, og
" derfor forekommer det mig, at hr. Bernhard
Baunsgaard kommer  haltende lidt bagefter,
og det er si selvfolgelig ogsa udtryk for;-at
hr. Bernhard Baunsgaard ikke kan forvente,
at vi andre skal lade os h&emme'i vores for-
sog pa at skabe nogle reelle fremskridt, der

abner for, at vi kan komme igennem.med
det, som jeg altsd ogsd méa forstd er.intentio-
nen i hr. Bernhard Baunsgaards forslag Jeg
synes, det er lidt utidigt, og Jjeg vil godt sige
til hr. Bernhard Baunsgaard som jeg jo har
kendt i mange ar, at jeg gr ud fra, at forma-
let ikke er at forhindi‘e, at der nu bliver gen-
nemfort nogle fornuftige ting. Det er. vel ikke
sadan, at hr. Bernhard Baunsgaard gerne . vil
have, at man nu skal lagge tingene ned. i en
syltekrukke, og at de si skal ligge dér.og ke-
re rundt i et &rs tid, .inden vi far noget pre-
senteret. . | |
- Jeg har tldhgere sagt til hr Bernhard‘
Baunsgaard lad os nu fa det radlkale ven-
stre med ind i nogle posmve forhandlmger
om det, der ligger pa bordet, s tror jeg 0gsd,
vi fér sskabt det nedvendige retsgrundlag for,
at man kan fa gennemfort strengere straffe i
situationer, hvor der. foreligger egentlige
miljelovsovertradelser.

Jeg vil opfordre hr. Bernhard Baunsgaard
til at trekke sit forslag; det tjener ikke noget
fornuftigt formal. , ;

(Kort bemaerkning)

Bernhard Baunsgaard (RV)

Jeg héber, de ovrige ordforere har gjort. 51g

den ulejlighed at sette sig ind i, dels hvad
jeg har skrevet som bemerkninger til forsla-
get, dels hvad der star i betenkning nr: 981
fra 1983. Der har i hvert fald veret tid tll
det.
- Nar den socna]demokratlske ordfmer nav-
ner, at jeg jo ikke foreslar en -udvidelse af
strafferammen, -s& kan det kun veare, fordi
han ikke engang har gjort sig den ulejlighed
at gennemlaese de bemarkninger, jeg har la-
det folge med forslaget, og hvori jeg citerer
fra betenkningen: 4

»Udvalget finder det rlmellgt at den haje-
ste straf, der kan idemmes for en miljsover-
tredelse, fortsat er fangsel i et 4r, men har
derved forudsat, ‘at<meget alvorlige miljofor-
brydelser kan blive straffet betydelig strenge-
re efter de nye bestemmélser he‘fom i straffe-
loven. Udvalget foreslar derfor . .. at sidan-
ne bestemmelser ‘indszattes i straffelovens ka-
pitel om almenfarlige forbrydelser.«

“Hvis det ikke er en udvidelse af straffelo-
ven, s& et det, fordi det &rede medlem slet
ikke ved, hvad straffelovens kapitel 20, som

det her drejer sig om, indeholder.



