
10447 30/4 86: Spørgsmål til ministrene 10448 
[Statsministeren] 

2) Til miljøministeren af: 

Rahbæk Møller (SF): 
»Vil ministeren oplyse, hvorledes de etiske 

problemer f.eks. vedrørende genetisk mani- 
pulation med dyr, som ministeren lagde så 
stor vægt på i den redegørelse om gensplejs- 
ning, som ministeren på regeringens vegne 
gav folketinget den 4. februar d.å., vil blive 
indpasset i det samlede lovkompleks og den 
administrative organisation vedrørende gen- 
splejsning?« 

Rahbæk Møller (SF): 

Det etiske spørgsmål i forbindelse med 
genteknologien -  og ikke kun i forbindelse 
med mennesker -  optager jo mange. Kan vi 
bruge naturen som et reservedelslager? I en 
høring om genteknologi, vi havde her for 
nylig i folketinget, rejste Peter Kemp f.eks. 
spørgsmålet, om det var rimeligt at produce- 
re blinde svin, fordi de vokser hurtigere, og 
han svarede selv nej og foreslog i øvrigt, at 
det etiske råd også skulle tage sig af dyr. 

Der er andre, der har beskæftiget sig med 
problemet, bl.a. ministeren selv i sin redegø- 
relse til folketinget, hvor han ret kraftigt un- 
derstregede, at der var etiske hensyn ikke 
kun til mennesket, men også til naturen og 
til planterne og dyrene, og ministeren slutte-. 
de med at sige, at han ville overveje, hvor- 
dan disse etiske hensyn kunne indpasses i en 
kommende lovgivning. 

Nu har vi foreløbig fået to lovforslag, og 
vi har fået et udkast til et bioteknologisk ud- 
viklingsprogram, og der står ikke noget om, 
hvordan og hvor disse etiske hensyn skal be- 
handles, og derfor vil jeg godt spørge mini- 
steren: hvordan er det ministerens tanke at 
man vil behandle denne problemstilling? 

Miljøministeren (Chr. Christensen): 
Som jeg var inde på i min redegørelse til 

folketinget den 4. februar, er det ganske van- 
skeligt at afstikke generelle grænser for den 
etiske dimension i forbindelse med gensplejs- 
ning. Der kan for mig ikke være tvivl om, at 
der både er og bør være grænser for, hvad vi 
kan acceptere. Ikke enhver frembringelse, 
som videnskaben kan forsyne os med, vil 
være forenelig med vore grundlæggende livs- 
værdier, men hvordan skal denne uhyre cen- 

trale problemstilling så gribes an i det prakti- 
ske liv? 

Indenrigsministeren har i november frem- 
sat et lovforslag om visse biomedicinske for- 
søg. Hermed er der lagt op til en regulering 
af det etiske aspekt i forhold til mennesker. 
Tilbage er så udviklingen på dyre- og plante- 
området, hvor det også vil blive sikret, at der 
sker en løbende vurdering af de etiske aspek- 
ter. 

I bemærkningerne til lovforslaget om mil- 
jø og gensplejsning m.v. er der peget på mur 
ligheden for at lade arbejdet med de etiske 
spørgsmål foregå i det genteknologiske råd, 
som er blevet oprettet i undervisningsministe- 
riets regie. Spørgsmålet er endnu ikke ende- 
ligt afklaret. 

Det bør i den forbindelse ikke glemmes, at 
en åben og levende folkelig debat mellem 
mennesker i dagblade, i radio og i TV er en 
meget væsentlig faktor, når det gælder om at 
få givet retningslinjer for etiske spørgsmål, 
og jeg må jo sige, at fine nævn og råd gør 
det ikke i sig selv. 

Rahbæk Møller (SF): 
Jeg siger tak for svaret og kan endnu en 

gang konstatere, at tilsyneladende er ministe- 
ren og jeg enige om, at disse spørgsmål er 
vigtige og skal behandles. 

Jeg har selv set, at det står i bemærknin- 
gerne til lovforslaget, at det genteknologiske 
råd skulle behandle disse ting, og det vil i 
øvrigt også være et sted, hvor jeg selv synes 
det ville være naturligt at placere det, men 
problemet er, at da vi for nylig havde en de- 
bat, hvor undervisningsministeren repræsen- 
terede regeringen, kunne han ikke bekræfte, 
at regeringen agtede at placere det dér. Der- 
for står problemet stadig væk tilbage, og 
åbenbart har regeringen ikke fundet sine ben 
i spørgsmålet: hvordan får man denne debat 
i gang, hvem skal behandle det, hvem skal 
rådgive regering og folketing i disse spørgs- 
mål? 

Det spørgsmål, jeg kunne stille mig selv, 
var selvfølgelig, om det var rigtigt at spørge 
miljøministeren og ikke statsministeren -  der 
også er til stede her -  når det er et spørgsmål 
af denne art. Når jeg har valgt at spørge 
miljøministeren, så er det, fordi han netop så 
tydeligt redegjorde for en holdning, som vi 
finder rigtig, nemlig at de spørgsmål skal 


