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[Birthe Renn Hornbech]
Jeg vil gerne indlede med at sige tak til

ministeren for en nuanceret og velafvejet re- -

degerelse. Vi kan i venstre helt tilslutte os de
synspunkter, som ministeren har fremfert.

I venstre er vi ikke i tvivl om, at dette for-
slag er fremsat i den bedste mening, men det
er jo et forslag, hvor der tales meget om ret-
lig afklaring og retlige regler, og det er sddan
efter venstres opfattelse, at det omride, man
onsker afklaring pé, ikke er et omrade, der
kan puttes pa flaske eller kan indpasses i
klare regler. Det drejer sig om menneskelivet
selv og dets afslutning, og det drejer sig om
moral og om legeetik.

Om legeetikken vil jeg sige, at jeg godt
kan forstd, der er leger, der onsker klare reg-
ler, for det bliver det da meget lettere for
leegerne af, men jeg tvivler nu pa, at det i det
lange leb vil blive til gavn for tilliden til lz-
gerne. Jeg tror, at de'retsregler, det ser ud
som om man ensker sig, vil vere til gavn og
glede for meget fa, men kan volde sorg og
bekymring hos flere.

" Desverre er det jo blevet sddan i det mo-
* derne samfund, at danskerne ikke har det
afklarede forhold til livets afslutning, som

man havde tidligere. Derfor leser vi heller.

ikke de problemer, vi her taler om, ved en
lovgivning, men vi treenger unagtelig til en
holdningsendring, hvor patient, pércarende
og lager kan tale mere abent om tingene i de
konkrete forhold.
- Jeg kender selv til et grotesk forhold, der
fandt sted pa et sygehus her i omradet for
ikke s& lang tid siden, hvor man holdt liv i
en patient, fordi man fra legelig side, sa vidt
jeg kan vurdere det, var bange for at tale om
deden med de parerende, som ogsad var ban-
ge for at blive konfronteret med det uafven-
delige. Det problem kunne dog ikke have
varet lost ved en lov, men kun ved en storre
psykologisk forstdelse hos personalet pa det
pagzldende sted. Det var et tilfelde, som var
synd og skam for alle parter, men som altsa
ikke kunne have veret klaret ved lovgivning.

Derfor trenger vi til en dben debat om
dette her, og derfor skal forslagsstillerne hel-
ler ikke have utak for, at de forer det frem,
hvis vi kan holde os pa debatplan.

Men vi tror som sagt ikke i venstre pd, at
menneskelivets afslutning - kan indpasses i
kolde paragraffer. Vi er bekymrede ved tan-
ken om, at disse emfindtlige emner skulle
blive indespearret i kold jura.
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Ingerlise Koefoed (SF):

Den nye teknik stiller i disse ar folketinget

over for mange sporgsmal, som man ikke
sddan kan afgere ved at sla op i sin politiske
handbog. Det er etiske spergsmal, som har
en dybt personlig relevans, spargsmal, som vi
alle sammen ma bruge vores livserfaring, vo-
res livsfilosofi og vores holdninger — og de
holdninger er vel forhdbentlig pévirket af
vores politiske indstillinger - til at afgore. -
- Vi har talt om fostervandsprever, om gen-
splejsning og om rugemoderproblematikken,
som vi med et fremmedgerende ord kalder
for surrogatmoderproblematikken, og vi taler
i dag om noget, som man med et andet frem-
medgerende ord kalder terminalstadiet. Der-
ved bliver det maske lidt nemmere at tale
om. Det, det drejer sig om, er alts&, hvordan
vi behandler mennesker i den sidste del af
deres liv, i den del af deres liv, hvor man
ved de ikke kan leve lengere. Hvordan hje&l-
per vi dem? Hvordan far de lov til selv at
veere med til at bestemme, hvor leenge de
skal blive ved med at leve?

Det ville veere nemmest for os her at hen-

" vise behandlingen af dette sporgsmal, som vi

har henvist behandlingen af de andre spergs-
mal, til det seerlige udvalg, der her.i folketin-
get behandler de sédkaldte etiske spergsmaél.
Men det kan jo ikke rigtig lade sig gore, for-
di der i dette er indblandet nogle retsregler —
justitsministeren har navnt bade straffeloven
og lzgeloftet — og det er klart, at vi ikke
uden videre kan overlade til det etiske. rad at
drofte denne problematik maske med nogle
gode betragtninger om, hvad man skal gere
ved det, uden at vi egentlig er kommet sd
meget videre.

I SF er vi lidt betaenkellge ved formaélet
med denne arbejdsgruppe, som vi i evrigt
synes man skal nedsatte. Vi er betznkelige
ved, at den skal nedsattes med henblik pé at
skabe en klarere retstilstand for behandling
og ikke-behandling af patienter osv., fordi vi
ligesom andre her i salen er meget usikre
med hensyn til, om det er retstilstanden, man
i sidste omgang skal @ndre.

Vi vil gerne vere med til at nedsette ar-
bejdsgruppen, men efter vores mening er ar-
bejdsgruppens ferste opgave at belyse pro-
blemer i forbindelse med spergsmalet om
behandling/ikke-behandling.af patienter med
héblese sygdomme, s& menneskers ret til en



