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[Inger Stilling Pedersen]

Dengang var vi alle sammen enige om, at
noget sadant ikke métte kunne ske, og at vi
métte have skarpet tilsyn o.lign.

Sa star vi over for et forslag i dag, som jeg
egentlig godt forstar intentionerne i, som jeg
ogsd opfatter positivt, men jeg kan ikke se,
hvordan vi under et almindeligt udvalgsar-
bejde skulle kunne na at fa stillet alle ned-
vendige spergsmal og fa forslaget gennem-
dreftet. Derfor synes jeg, det er en veeldig
god idé, at ministeren selv satter et udred-
ningsarbejde i gang, sddan at vi kan fa fore-
lagt s& meget relevant materiale som overho-
vedet muligt. Det kan sa give sig udslag i en
droftelse i folketinget, som si maske igen
kan resultere i et eller andet. Derfor er vi
meget positive over for denne idé og haber
s&, at vi kan fa et arbejde, der virkelig bety-
der noget og er til gavn for den tillid, som vi
gerne skulle have til vores pengeinstitutioner.

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg vil gerne begynde med at takke de
partier, der har givet udtryk for positivitet
over for det beslutningsforslag, vi har frem-
sat. Jeg vil ogsd gerne takke de partier, der
har veeret positive over for intentionerne med
at se pa dette omrade, uden at de dermed
har sagt klart ja til dette forslag til folke-
tingsbeslutning. :

Ogsé tak til ministeren for de positive be-
merkninger, der fremkom i forbindelse med
kommmentarerne til vores forslag.

Niér jeg vurderer, hvad der er sagt om for-
slaget her, fornemmer jeg, at der er en inter-
esse for at fa, man kan vist bruge ordet »ku-
legravet« omradet, og det fornemmer jeg og-
sé at der er interesse for uden for folketinget,
for i den offentlige debat, der har veret om
sagen, har det jo veret tilkendegivet fra folk
fra pengeinstitutterne, der sidder med det
store ansvar, at de faktisk ogsd er interesseret
i, at man far set ngjere pad dette omrade.

Der er flere, der har sagt, at det er et vidt-
giende, et stort arbejde, og precis derfor er
det ogsad et beslutningsforslag, for vi har da
ikke haft den intention at lave et lovforslag
pa dette meget store omrade. Men vi har folt,
at det har veret nedvendigt at praecisere
nogle punkter, som det vil vere vigtigt at
man tager med, nar der kommer en @ndret
lovgivning pa omrédet.

Her vil jeg da gerne pege pa, at Danmark
jo ikke er et enestiende tilfzelde, hvad angar
en opdeling af lovene, sidan som vi her har
foresldet. Der findes andre lande, som har
feelleslovgivning og speciallove. Der findes
ogsd lande, som har det hele i én stor. lov,
som det var vores oprindelige tanke, forste
gang vi fremsatte forslaget, men det var der
jo ikke interesse for, og hvis man vil have
nogle af sine synspunkter igennem, ma man
preve at folge de signaler, der gives ved for-
stebehandlingen af forslagene. Derfor har vi
skilt det ad og sagt: ja men lad os sd lave en
fzlles lov, hvor vi har de fzlles regler, og lad
os lade veere med at skele til, om pengeinsti-
tuttet er en bank, en sparekasse eller andre
kapitalformidlende institutter, men lad os se
neermere pi, hvad det er, disse pengeinstitut-
ter beskeftiger sig med, og lad det vare te-
maet for hele lovgivningsomradet.

Jeg forstod pa ministéren, at han pa den
ene side sagde: det er rigtigt at kigge nerme-
re pa dette, og det kan maske vere meget
praktisk med en falleslov og en speciallov,
men alligevel, ved en ngjere gennemgang er
der vist ingen starre gevinst ved det. Og dette
»pé den ene side, pd den anden side« fortel-
ler mig, at det er rigtigt, at vi far kigget pd
dette omrade. Jeg skal senere komme tilbage
til ministerens konklusion vedrerende hele
beslutningsforslaget.

Men jeg vil godt pege pa, at nar vi har
ment, det var rigtigt at lave en opdeling, som
tilfeeldet er her, er det, fordi vi har oplevet —
og det har andre selvfolgelig ogsd gjort — at
man har brugt meget tid og mange krefter
pé at finde ud af, om man nu kunne tilpasse
sig det ene eller det andet tilsyn, og derfor
mente vi, at ud over dette med at lave de to
forskellige lovtyper ville det veere vigtigt at
precisere, at vi havde tilsynsmyndigheden
samme sted. Nu ved jeg godt, at man selvfol-
gelig samarbejder og taler sammen, som mi-
nisteren ogsa gav udtryk for det, men det er
et bedre og et mere effektivt samarbejde, der
kan foregé, hvis det er et samlet tilsyn, ogsé
selv om det er opdelt i forskellige afdelinger,
som ministeren gav udtryk for at det maétte
vere.

Min konklusion vedrerende hele sporgs-
mélet om de tilkendegivelser, der er kommet
om tilsynet, er derfor helt klart, at vi stadig
har den opfattelse, som jeg ogsd synes at
kunne fornemme  at mange andre har, at til-



