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[Niels Helveg Petersen]

det, der skiller, og det synes jeg er vigtigt at
fa gjort op ved debattens afslutning,.

De ting, der si stér tilbage — om man skal
skrive »fordemme« eller »tage afstand«, og
om man i punkt 4 skal nzvne andre mulig-
heder end nedrustningskonferencen — er jo
tmg, der vel ikke er sd voldsomt store, men
jeg vil mdrﬂmme, at det er voldsomt vanske-
ligt. Jeg har i hvert fald ingen erfarmg, jeg
tror ikke, der er nogen, der har det her i sa-
len, i at std og fore forhandlinger om formu-
leringer her fra talerstolen. Skulle siddanne
bestraebelser have veeret gjort, havde det nok
veret nyttigt, om de var foregdet under en
anden form og et andet sted. S& kan det da
vere, at der havde veret mulighed for at
overvinde de uoverensstemmelser, der stadig
eksisterer.

Men jeg synes, det er vaesentligt at sla fast,
at med denne dagsorden er der jo intet som
helst, der .afskarer regeringen fra at udnytte
sin position som observater ved nedrust-
ningskonferencen. Hvis der dér er mulighe-
der, har Danmark en selvfolgelig pligt til at
gore det, og det mé jeg g ud fra at regerin-
gen ogséd vil. At vedtage dette her udelukker
selvfoligelig ikke, at Danmark ikke pa ned-
rustnmgskonferencen skal gore sit yderste, 0g
det tror jeg ikke der er nogen der vil vare i
tvivl om.

Og sa til sidst: jeg sagde i mit indleg, at
Danmark skulle udnytte alle tznkelige mu-
ligheder for at f4 gennemfort aftaler om et
atomprovestop, ogsd den mulighed, der er
navnt i punkt 4 i dagsordenen.

Udenrigsministeren (Ellemanﬁ-J ensen):

Jeg kan da helt bekrafte hr. Niels Helveg
Petersen i, at det, der skiller si stort, saimand
ikke er beklagelsen af de atomprevespreng-
ninger, der har fundet sted i Nevadaerkenen.
Det sagde jeg faktisk ogsé’t i formiddags, hvis
jeg ma citere mig selv igen.

Jeg sagde med henVISmng til de udtalelser,
jeg havde fremsat pa regeringens vegne efter
de amerikanske provesprengninger, at der i
disse udtalelser klart 14 en beklagelse af, at
USA havde gennemfort disse provespreng-
ninger. Det, vi snakker om nu, er derfor det,

" den udstrakte hand fra hr. Svend Auken pe-
gede pd, nemlig 1nd1edn1ngen til dagsorde-
nen og punkt 4.

Jeg er lidt skuffet over at se den udstrakte
hand blive trukket tilbage s& hurtigt, at der
haenger en sveden lugt i luften efter den, for
jeg kan ikke rigtig tage hr. Svend Auken al-
vorligt, nar han pludselig siger: n4, vil I hav-
de det veek med, at man skulle lave en helt
ny konference, ja men — lyder hr. Svend Au-
kens argument sd — pd den, der er i gang, er
der jo slet ikke blevet forhandlet, for det vil
amerikanerne ikke ifelge hr. Svend Aukens
forklaring.

S4 ma jeg sperge igen: ja men tror hr.
Svend Auken si overhovedet, at der vil vare
mulighed for at f4 de forhandlinger i gang
pa en ny konference? Det er jo det, der har
veret ikke blot mit argument, men ogséd ar-
gumentet fra de lande, vi samarbejder med,
herunder Sverige, der er medlem af nedrust-
ningskonferencen. Man opnar ikke noget ved
at starte en ny konference, som man ikke
kan opnd pa nedrustningskonferencen. Det
eneste, man opnér, er at labe en risiko for at
undergrave nedrustningskonferencen, der i
dag er det forum, hvor disse ting skal drof-
tes.

Derfor har det ingen mening at komme
med den slags poppede forslag som det, der
ligger i hr. Lasse Budtz’ dagsordensforslag,
og som i hej grad synes at tjene formal, der
er andre end dem, vi i virkeligheden burde
varetage herfra, nemlig formal i retning af at
skabe en ny propagandaplatform for ensidi-
ge angreb imod USA. Det er ikke det, vi er

‘ude pa, det hiber jeg da ikke.

Jeg gir ud fra, at det, vi er ude p4, er at fa
skabt basis for seriose dreftelser om prove-
stopaftaler, og her kan jeg forsikre hr. Niels
Helveg Petersen for, at regeringen selvsagt
vil gere sin indsats pa nedrustningskonferen-
cen, og vi vil gere, hvad vi kan for at udnyt-
te de muligheder, der refereres til, de talerets-
muligheder, vi har som observater ved ned-
rustningskonferencen.

(Kort bemerkning).

Maisted (FD):

Det, folketinget her har veeret vidne t11 er
jo topmélet af et narrespil.

Forst siger udenrigsministeren, at han ikke
vil acceptere denne dagsorden, men der var
et maske, hvis der kom et par @ndringer. S&
siger hr. Svend Auken: ja men hvis det er, at
vi vil lave de dér par endringer, sd kan vi



