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[Svend Auken]

som mange amerikanere selv har. Vi kan sag-
tens efter min opfattelse kritisere, hvad der
er sket i Afghanistan, og med god grund pro-
testere imod det, uden at det kan udlegges
som én proamerikansk stillingtagen.

S4 til mit egentlige @rinde. Jeg forstod pa
udenrigsministerens sidste indleg her, at det
var sa uendelig lidt, der skulle til, for at rege-
ringspartierne kunne stemme for den af hr.
Lasse Budtz foresliede dagsorden. S& vidt
jeg forstod, var det to punkter. Det var ordet
nfordemmer«, og det var foruden. det, der
star i punkt 4, en henvisning til nedrustnings-
konferencen i Genéve, som vi jo alle har ve-
ret tilhengere af skulle fore effektive for-
handlinger om dette spergsmal.

Jeg synes i hej grad, at hvis det dekker de
fire regeringspartiers opfattelse — det fik man
ikke klart indtryk af under hr. Ivar Hansens
tale — hvad udenrigsministeren her har sagt,
sd er der da en parlamentarisk situation, som
fortjener overvejelse, sadan at udenrigsmini-
steren her kan give os svar p4, om det virke-
lig kun er disse to sma @ndringer, der gor, at
regeringspartierne ikke stemmer for det af hr.
Lasse Budtz stillede dagsordensforslag.

(Kort bemarkning). -

Gert Petersen (SF):

Man kan ikke beskylde udenrigsministeren
for at veere studentikos; selv ikke den form
for vid kan han svinge sig op til. Derimod
kan man med rette beskylde ham for at vere
utrolig ensidig og for at forvrenge kendsger-
ningerne. Folketinget kan umiddelbart kon-
trollere en enkelt forvreengning.

Udenrigsministeren citerer brevet fra Ame-
rikas prasident, som dog ikke er en hvilken
som helst person, med, at prasidenten har
skrevet, at et totalt prevestop er en langsigtet
malsetning, men nu méi Genéveforhandlin-
gerne have fersteprioritet — stop. Andet cite-
rede udenrigsministeren ikke. Nar vi ved, at
der i det samme brev stod, at et prove-
sprengningsstop nu ikke er i USAs eller dets
allieredes interesse, og at det vil undergrave
hans bestrebelser pa vabenkontrol, kalder
jeg udenrigsministerens citat for citatfusk af
veerste skuffe. Det er muligt, at en elendig
student kunne prestere noget lignende, men
jeg havde ikke ventet, at en udenrigsminister
kunne. Det er noget, som folketinget umid-

delbart kan kontrollere, jeg har refereret her,
hvor vi har veret igennem debatten.

Men ogsd pid anden made forvranger
udenrigsministeren kendsgerningerne. Han
sporger retorisk: hvorfor har Sovjetunionen
afvist at diskutere en serigs verifikation? Hr.
udenrigsminister! Dette er usandt. Parlamen-
tarismen forbyder mig at bruge et starkere
ord, som herer hjemme pa denne plads,
medmindre det tidligere nedrustningsudvalg
under ledelse af daverende departementschef
Koch lyver.

Det hedder i nedrustningsudvalgets beret-
ning til udenrigsministeren, 1981, side 54, at
der i den standpunktsrapport, der blev afgi-
vet af USA, Sovjetunionen og England i
1980, stod, at standpunkterne nu 1d meget
tet pad hinanden, idet kontrolspergsmalet
nermede sig en losning og der var enighed
om at papege brugen af national kontrol plus
en inspektion pa stedet, men endnu havde
man ikke lost en reekke tekniske spergsmal.

Der er’altsd tale om, at der har varet en
helt serios diskussion om kontrolspergsmalet
ifolge de kilder, som star til vor radighed.
Det er muligt, at udenrigsministeren har
hemmelige kilder, men dem har han altsd
ikke ladet tilflyde os andre, og her drejer det
sig om en beretning stilet til udenrigsministe-
ren. Og si& kommer udenrigsministeren og
forteeller, at russerne ikke seriest har villet
diskutere kontrol!

Sowetumonen har lavet masser af skidt,
det kan vi hurtigt blive enige om, men man
kan ikke i denne sag bebrejde dem noget,
som ikke passer, og hvor bebrejdelsen kun
kan sti som undskyldning for udenrigsmini-
sterens egen dérlige politik.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil da meget gerne reagere pd, hvad
jeg opfatter som en udstrakt hand fra hr.
Svend Auken, og pege pi de helt konkrete
punkter i hr. Lasse Budtz’ dagsordensforslag,
som ma @ndres, for at regeringspartierne kan
stemme for. Det er samand ikke s meget.

Jeg har nevnt det forste. Det er, at vi ikke
kan acceptere, at man anvender et usedvan-
lig sterkt udtryk som »fordemmer«. Hvis
man indleder med at sige: »Idet folketinget
tager afstand fra de fortsatte atomprove-
sprengninger i Dst og Vest ...«, vil det veere



