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24/4 86: Foresporgsel vedr. kernevabensprengninger

' [Udenrigsministeren]

virkeligheden er enige. Vi er enige i ensket
om at skabe grundlag for aftaler om atom-
prevestop. Vi er enige i vores vurderinger af
de provesprengninger, der foregar,

Derfor er det sorgeligt, at man netop i
denne sag far en fornemmelse af, at det er
onsket om at vaere uenig med regeringen, der
har spillet den afgerende rolle for socialde-
mokratiet.

Det er helt urimeligt, at vi ikke i dag i fel-
lesskab kan vedtage en dagsorden, som fast-
slar, hvad vi er enige om i denne sag. Der
skulle sdmand si lidt til, for at vi kunne bli-
ve enige. Man kunne f.eks. anvende et lidt
mere diplomatisk udtryk end det meget ba-
stante udtryk »fordemmer«. Det er i interna-
tional sammenheng et usadvanlig staerkt
udtryk, som vi passende kan reservere til an-
dre anvendelser. Kunne vi dog ikke skrive
»tager afstand«, og kunne vi ikke ogsd vare
mere serigse i spergsmalet om, hvor der skal
settes ind for at fremme forhandlingerne om
fremtidige prevesprangninger?

Det er, som jeg har veret inde pd, ikke
rimeligt udelukkende at koncentrere sig om
arbejdet med at lave en ny konference efter
reglerne i 1963-traktaten. Og det er helt uri-
meligt at komme med et dagsordensforslag
som det, hr. Lasse Budtz er kommet med,
som end ikke navner nedrustningskonferen-
cen i Genéve. Det er dér, vi har gjort vores
indsats. Det er dér, Danmark i fuld enighed i
dette folketing har lagt  resolutionsforslag
frem sammen med andre i FN. Ja men hvor-
for finder man s& ikke anledning til dog bare
at nevne nedrustningskonferencen i Geneve
i stedet for dette forslag om at gribe til den
gamle 1963-traktat?

Det er et forslag, der er sterkt stottet af

fredsbevaegelserne og af den yderste venstre-

flgj. Hvorfor, sperger man sig selv. Ja, for-
mentlig i hej grad, fordi de her vil kunne fé
etableret et nyt forum for ensidige propagan-
daangreb imod USA. Det har desvaerre dben-
bart veeret vigtigere for den socialdemokrati-
ske ordferer at teekkes denne yderste venstre-
flgj, end det har veret at nd frem til noget,
regeringen kunne vere enig i.

Regeringspartierne kan altséd ikke stemme
for dagsordensforslaget fra hr. Lasse Budtz,
og det beklager jeg meget, for det rummer en
raekke elementer, som vi er fuldt og helt eni-
ge i, som det da ogsa er fremgaet af mine
indledende bemarkninger.
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Om dagsordenens opfordring til regerin-
gen til at arbejde for indkaldelsen af en kon-
ference efter reglerne i 1963-traktaten vil jeg
sige, at hvis dagsordensforslaget som forven-
tet bliver vedtaget, vil vi neje overveje den
opfordring, men spergsmélet er, om vi ikke
fremmer sagen mere ved i stedet at arbejde
videre for resultater dér, hvor der er mulig-
hed for at opna den enskede aftale om pre-
vestop, nemlig nedrustningskonferencen i
Genéve. Det er dér, indsatsen kan give resul-
tater. Vi tjener ikke sagen ved at foresld nye
propagandavalpladser

Vi vil ‘ogsa, som det er fremgaet -af, hvad
jeg har sagt, hvis vi kommer med den slags
forslag, isolere os fra de evrige nordiske lan-
de og fra en reekke andre lande, vi hidtil har
arbejdet godt sammen med om disse spergs-
mal i FN og andre steder. Det vil regeringen -
ikke finde er i rimelig overensstemmelse med
det meget brede enske, debatten i dag har
vist at der er her i folketinget om, at vi ger
en alvorlig indsats imod fremtidige prove-
spreengninger.

Hvad angar dagsordenen i ovrigt, skal jeg -
minde om, at regeringen allerede gennem
adskillige udtalelser, ‘senest min indledning
her i dag, har taget klar afstand fra fremtidi-
ge provesprengninger. En vedtagelse af hr.
Lasse Budtz’ dagsorden vil séledes alt i .alt
ikke endre tingenes tilstand eller fremkalde
nye initiativer.

Jeg skal bare slutte med endnu-en gang at
ergre mig over, at her, hvor der dog var en
mulighed for, at vi i fellesskab kunne vere
kommet med en markant tilkendegivelse, er
denne mulighed blevet forspildt, fordi -det
indrepolitiske spil pad den politiske venstre-
floj endnu en gang har vist sig at veere vigti-
gere end selve sagen. Det beklager jeg dybt.

(Kort bemerkning).

Thoft (SF):

Jeg synes, at udenrigsministeren er helt
ude i tovene, nir han omtaler brevet fra den
amerikanske praeswlent til Kongressen som et
tilfzldigt brev i et obskurt organ.

Jeg synes, det er besynderligt, at udenrigs-
ministeren péstar, at vi, der ensker denne
debat, og som gnsker en klar dansk stilling-
tagen, er antiamerikanere, nar vi dokumente-
rer i debattens forleb, at vi mener det samme
som den amerikanske kongres’ flertal.



