10273

(643)
24/4 86: Forespeargsel vedr. kernevabensprangninger

10274

[Udenrigsministeren]

sovjetiske forhandlinger i Genéve om dybere,
kontrollerbare nedskaringer i kernevében og
rumvaben er noget, som ma4 tillegges forste-
prioritet.

Man henviser specielt til det, der stir i
brevet om USAs venners og allieredes sikker-
hedsmessige interesser, noget, hr. Lasse
Budtz far til, at s4 m& vi jo have orienteret
darligt om de danske synspunkter. Jeg vil
bare sige, at den amerikanske regering da
har ret til at give udtryk for sin vurdering,
sidan som man ger det i det pagzldende
brev. Den ret kan folketinget ikke tage fra
den amerikanske regering, og der star intet i
brevet om, at de synspunkter deles af USAs
venner og allierede.

Der er fra flere sider stillet forslag om, at
vi skal stotte bestraebelserne for at indkalde
en ekstraordiner konference af lande, der
har tilsluttet sig den begraensede provestopaf-
tale. Det forslag kan regeringen ikke stotte,
og det vil jeg gerne begrunde narmere.

Den begrensede provestopaftale fra 1963
kan man vel kalde et af klenodierne blandt
de desvaerre alt for fa afsluttede vabenkon-
trolaftaler. Det var dengang en begivenhed
af allerstorste betydning for hele meneskehe-
den, at USA, Storbritannien og Sovjetuni-
onen kunne enes om at ophere med prove-
sprengninger i atmosferen, i det ydre rum
og under vandet. Frankrig — og for nylig og-
s& Kina - er ogsd ophert med sddanne
sprengninger, uden at de formelt har tilslut-
tet sig traktaten fra 1963.

Det er rigtigt, som det er blevet fremfort i
debatten, at en tredjedel af de lande, der har
tilsluttet sig traktaten fra 1963, kan kreve
indkaldelse af en konference om andringer
af trakaten. Men det skal sd sandelig. fojes
til, at en sddan konferences eventuelle beslut-
ninger kun kan gennemfores, hvis de god-
kendes af de tre kernevibenstater, der har
tilsluttet sig konferencen.

Det vil efter regeringens vurdering vare
uansvarligt at fere en tom demonstrationspo-
litik ved at preve at udnytte traktatens be-
stemmelser til initiativer, der p& forhidnd er
domt til at mislykkes. Traktaten fungerer
godt, og der er overhovedet ingen. grund til,
at vi stter dens levedygtighed péa spil ved. at
stotte initiativer til at indkalde en konferen-
ce,.som vi ved vil fare til konfrontationer, og
som vi ved ikke vil fore til resultater. .

. Det er i gvrigt et stort spergsméil, om alle
tre faedre til traktaten, altsd USA, Storbritan-
nien og Sovjetunionen, vil deltage i en sddan
konference. Og hvis de ikke vil det, ja, sd vil
en sédan konference jo slet ikke have nogen
mening.

Den &bne debat om prevestopaftaler herer
hjemme pad FNs generalforsamlinger; det er
dér, verdensopinionen skal gore sig gelden-
de. Og nér vi fra debatten gar over til egent-
lige forhandlinger, skal de fores p& nédrust-
ningskonferencen i Genéve, som der i FN er
enighed om er ‘det rette forum for multilate-
rale nedrustningsforhandlinger eller forhand-
linger direkte mellem atommagterne eller i
hvert fald mellem nogle af atommagterne.
Her tenker jeg selvfelgelig forst og fremmest

. pé de to supermagter.

Det er meget vigtigt at fastholde, at det er
nedrustningskonferencen, der er det rette
forum for de forhandlinger. Herved opnar vi

~ogs& for nedrustningskonferencens vedkom-

mende, at Kina og Frankrig, der jo ikke har
ratificeret den begreensede provestopaftale,
bliver draget ind i forhandlingerne.

Hvis vi stetter et initiativ til indkaldelse af
en -konference, vil vi ogsad gi direkte imod
den FN-resolution, jeg omtalte indlednings-
vis under debatten her i dag. Den FN-resolu-
tion var vi selv medforslagsstillere til, og den
opfordrer til, at forhandlinger pabegyndes pé
FNs nedrustningskonference.

Der opnés altsa ikke noget ved, at vi be-
gynder forhandlinger i et nyt forum, nar vi
allerede har nedrustningskonferencen, og dér
er spergsmélet om provestopaftalen som be-
kendt allerede p4 dagsordenen.

Jeg kan tilfaje, at den opfattelse, jeg har
givet til kende her, deles af Norge og af Sve-
rige, som- vi for nylig har varet i forbindelse
med vedrerende dette sporgsmal.

S4 er der endelig spergsmalet om. den
dagsorden, hr. Lasse Budtz har lagt frem.
Her star vi, jeg kan ikke huske, om det er for
20. eller 21. gang,'i en situation, hvor det
ender med, at socialdemokratiet og regerin-
gen mé markere uenighed i forbindelse med
afstemningen om en.dagsorden.

Jeg vil bare i al stilferdighed sige, at det
er nu @rgerligt, at det skal ske i én sag, hvor
vi i bund og grund er uenige ... undskyld,

“hvor vi i bund og grund er enige; jeg takker,

det er lebet mig i munden fra tidligere situa-

tioner. Det lykkelige i denne sag, er at vi i



