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farlig koldkrigsperiode. Eksemplerne pa den-
ne aggressive linje fra USAs side er jo mange
og velkendte: kravet om at- gennemfore
SDI-programmet, som i hej grad henger
sammen med debattens tema i dag, angrebet
pé Libyen, beslutningen for nylig om.at for-
lenge handelsboykotten mod Nicaragua og
altsd ikke mindst det, der er emnet for da-
gens debat, nemlig de fortsatte atombombe-
sprengninger.

Derfor er det selvfelgellg helt afgarende
at der bliver sagt klart nej bade til den linje,
USA har fremlagt i de enkelte spergsmal, og
ogsa til den aggressionslinje, som helhed den
konfrontationslinje, som USA har lagt frem i
forholdet til faktisk stort set resten af verden.
Denne linje er jo vendt imod det store flertal
af verdens befolkning, og det store flertal af
verdens lande er modstandere af denne linje,
hvis formal er at opretholde en magtposition
for USA og Vestmagterne, som er helt ude af

proportion med det befolkningstal, som forst

og fremmest USA og Storbritannien réder
over.

USA onsker fortsat at kunne diktere den
ovrige verden sine betingelser, og en sadan
kurs, som ikke har baggrund i nogen rimelig
fordeling af magten eller ressourcerne i den-
ne verden, kan ikke i lengden opretholdes,
uden at det edelaegger mulighederne for for-
handling med de ovrige grupper af lande i
denne verden, Ostlandene og de alliancefri
lande.

Derfor er det ogsa helt afgmende at sa
mange vesteuropiske lande som overhove-
det muligt tager afstand fra konfrontations-
kursen, og derfor er det ogsd si vigtigt, at
der kommer et konket resultat ud af debatten
i dag. ,

Den sakaldte Glenco-atomprevesprang-
ning i Nevadaerkenen den 22. marts i ar
fandt sted i en situation, hvor der netop var
de allerbedste muligheder for at opné kon-
krete resultater pa et vigtigt nedrustningsom-
rade. Sovjet havde jo i lang tid overholdt sit
ensidige prevestop, og det manglede bestemt
ikke pd internationale opfordringer til USA
om at bruge netop denne situation til at for-
handle i stedet for at edelegge den ved at
spraenge nye atombomber.

- F.eks. gav de internationale bestraeebelser
sig den 10. marts udslag i, at Argentina,
Mexico, Indien, Grakenland, Sverige og
Tanzania - altsd lande, der repreasenterer

milliontallige befolkninger — rettede en op-
fordring til USA og Sovjet om ikke at gen-
nemfore - flere prevesprengninger for det
kommende topmede. Der er siledes ingen
tvivl om, at USA og dets eventuelt meget
fatallige stotter blandt vestlige konservative
regeringer star helt isoleret i verden i denne
sag, og med god grund, for den lader sig jo
simpelt hen ikke forsvare.

Det har ikke alene stor selvstendig betyd-
ning, at disse atomprevesprengninger
standses. F.eks. vil et totalt prevestop betyde,

-at det bliver lettere at hindre spredning af

atomvaben, det bliver lettere at hindre, at
nye stater udvikler atomviben, og det vil
leegge en vaesentlig demper pid vibenkaple-
bet, fordi det uden atompmvespraengnmger
bliver vanskeligere at sztte sin lid til nye va-
bensystemer. Men derudover vil det jo netop
nu, hvor der er en sidan mangel pa konkrete
nedrustningsresultater, vere helt  afgorende,
hvis stormagterne kunne vise, at det faktisk
kan lade sig gore at opnd bare ét konkret

. resultat.

Netop i en sddan situation kommer Sovjet
sd med et ensidigt prevestopudspil, der dben-
lyst giver muligheder for et konkret resultat.

Man mé endda sige, at et atomprovestop,
eftersom USA er foran med udviklingen af
de fleste typer atomvében, endog kunne be-
tyde, at det ville blive vanskeligere for Sovjet
i fremtiden at hale ind pa dette forspring.
Man kan faktisk vébenteknisk argumentere
for, at det er en fordel for USA at fa fastldst
sit forspring. ved at fi gennemfort et atom-
provestop. Det er faktisk det, Sovjetunionen
legger op til.

Nu er det jo en meget teoretisk vurdering
ud fra et helt andet synspunkt, som hr. Niels
Helveg Petersen har varet inde pé, nemlig
det synspunkt, at nir badde USA og Sovjet i
forvejen hver for sig rider over kernevaben
nok til at edelegge modparten og os alle
sammen flere gange, s har dette forspring i
realiteternes verden ikke sd stor betydning.
Men i hvert fald kan USA under ingen om-
stendigheder pavise eller sandsynliggere, at
atomprovesprengninger skulle veere i USAs
sikkerhedsinteresse, som president Reagan
skrev i det brev, der tidligere har veret
na@vnt i debatten, og altsd, at et prove-
spraengningsstop ikke er i USAs eller i dets
allieredes interesse, og at det ville undergrave
prasidentens bestrebelser for vibenkontrol.



