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[Niels Helveg Petersen]

Kritikken er vigtig, fordi den amerikanske
regering jo ogsd pa andre omrader udfordrer
europeiske vurderinger. Det galder helt
klart efter udtalelser fremsat af amerikanske
regeringsrepraesentanter vedrerende preve-
stop, hvor det ser ud, som om sterke kredse
i den amerikanske regering nu finder, at et

provestop, selv om det var kontrollerbart,

selv. om det var gensidigt, ikke var nogen
god idé alligevel. Vi har ogsa set klare for-
skelle i vurderingen, nar det vedrerer Libyen,
hvor de amerikanske bombardementer i me-
get store dele af den europaiske opinion er
blevet opfattet som bade moralsk uforsvarli-
ge og politisk ukloge.

Tydeligst kommer det vel frem, ndr man
folger den debat, der i disse uger star'i USA,
hvor sterke kraefter i den amerikanske rege-
ring arbejder for, at den amerikanske rege-
ring skal overskride de aftalte niveauer for
antallet af strategiske atomvaben. Man ‘m4,
hvad is@r det sidste spergsmil angar, virke-
lig habe, at det er de kredse i den amerikan-
ske regering og den amerikanske politiske
opinion, der arbejder for at bevare disse afta-
ler, der sejrer. Ellers vil diskussionen i for-
holdet mellem USA og de europwiske stater
med sikkerhed blive betydelig mere tilspidset.

Jeg skal slutte med at sige, at det radikale
venstre kan stemme for det dagsordensfor-
slag, der er fremsat af hr. Lasse Budtz. Vi
finder, at det far sagt det, der er behov for,
nemlig en fordemmelse af atomprevespraeng-
ninger som princip og en sarlig kritik imod,
at den amerikanske regering fortsatte sine
provesprengninger péd et tidspunkt, hvor der
kunne have veret en mulighed for at na frem
til et resultat. Endelig peges der ogsd pa i
dagsordenen, at der mé arbejdes for pa alle
tenkelige mader at na frem til internationale
aftaler om et progvestop.

Brusvang (CD):

P4 centrum-demokraternes folketingsgrup-
pes vegne kan jeg takke regeringen for den
givne redegorelse. De gnskemal, som er pla-
ceret forst i redegarelsen, er ogsd CDs. Ogsd
vi ensker et provestop, ogsa vi ensker et for-
bud mod fremtidige a-preovestop, ogsd vi en-
sker at fa standset vabenkaplebet, og ogsd vi
ensker en verden, hvis sikkerhed ikke baseres
pa a-vaben — men naturligvis under en raekke

betingelser og forudsetninger, som der ikke
er grund til at gd i detaljer med her.

CD m4 tage afstand.fra dagsordensforsla-
get som helhed. Det er ensidigt rettet imod
De Forenede Stater. Det er efter mit sken
ogsa uafbalanceret i sin substans, i sit ind-
hold, og jeg henviser her til regeringens rede-
gorelse, som paviser dette p4 en rekke punk-
ter.

CD onsker ikke at standse De Forenede
Stater i preovesprengninger pd et tidspunkt,
hvor der efter det for os oplyste netop er sket
en afslutning i Sovjet af en lengere razkke
provesprengninger, hvorved man har ind-
vundet nogle for Sovjet serlig vigtige erfarin-
ger.

Og hvorfor rettes denne kritik forst og
fremmest imod De Forenede Stater? Er det,
fordi De Forende Stater er et mere abent
samfund? Jeg erindrer ogsd her om, at De
Forenede Stater direkte inviterede Sovjetuni-
onen til at overvaere prevesprangningen sidst
med henblik pa det, man kalder verifika-
tionsproceduren. Men det var Sovjet, der
sagde nej.

A propos verifikationsproceduren: regerin-
gens redegorelse indeholdt nogle betragtnin-
ger om et muligt dansk initiativ relateret til
verifikationsproceduren, nemlig pd Gren-
land. Dette var en konkret og positiv oplys-
ning og overvejelse.

Hovedsynspunktet for CD er, at Vestens
sikkerhed — og dermed Danmarks sikkerhed
— afhenger 100 pct. af De Forenede Stater.
Der indgar i denne vurdering tre elementer.
Det drejer sig om USAs militervidenskabe-
ligt hoje niveau, det drejer sig om USAs mili-
tere kapacitet, og det drejer sig om USAs
politiske vilje til at forsvare ikke blot sig
selv, men ogsd Vesteuropa.

Jeg neerer ingen tvivl om denne vilje. Men
der er andre i denne sal, der gor alt, hvad de
overhovedet kan, for at bringe denne vilje i
miskredit.

Efter CDs opfattelse er det nedvendigt, at
USA altid er et hestehoved foran; det er en
uafviselig nedvendighed. Det er USA, der er
vor allierede. Det er Sovjet, der er truslen.

Herefter vil jeg vurdere dagsordenen med
henblik pa dennes virkning. I Danmark vek-
ker den sikkert begejstring i visse grasrods-
beveegelser, men den er et irritationsmoment
for regeringen og for USAs ambassader.



